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Kozbeszerzési Hatésag
Kozbeszerzési Dontobizottsag
1026 Budapest, Riad6 u. 5.

Elektronikus titon
Tisztelt Kozbeszerzési Dontobizottsag!

A Pannon Menza Szolgaltaté és Vendéglaté Korlatolt Felelosségii Tarsasag (székhely: 1103
Budapest, K&ér utca 5., cégjegyzékszam: 01-09-175273, adészam: 24646723-2-42, képviseli: Demeter
Laszlo Géabor, 6nallé képviseletre jogosult ligyvezetd, a tovabbiakban: ,,Kérelmez6”) az 1. szamu
mellékletként csatolt meghatalmazas alapjan a jogi képviseldje (/...]) utjan, a Budapest Févaros XI.
Keriilet Ujbuda Onkorményzata, mint a kozos ajanlatkérék képviseletére jogosult ajanlatkéré
(székhely: 1113 Budapest, Bocskai ut 39-41.; adészam: 15735746-2-43; KSH statisztikai szamjel:
15735746-8411-321-01; torzskonyvi azonositd szam (PIR): 735748; allamhaztartasi egyedi azonosito
(AHTI): 745301; vezetd: dr. Laszlo Imre; a tovabbiakban: ,,Ajanlatkéré”) altal ,Bolcsédei-Gvodai-
iskolai kozétkeztetés 11.” targyban meginditott, s EKR001100682025 szamon kozzétett kdzbeszerzési
eljaras 1. része vonatkozasaban a kozbeszerzésekrol sz616 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban:
,,Kbt.”) 148. § (3) bekezdése alapjan biztositott torvényes hataridén beliil a kovetkezd

jogorvoslati kérelmet
terjeszti eld.
Kérjiik a Tisztelt Kozbeszerzési Dontébizottsagot, hogy

a) a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan dllapitsa meg a jogsértést és ezt kovetéen

b) a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alkalmazasaval semmisitse meg az Ajanlatkéro 2025.
julius 29. napjan hozott, a Kérelmezo ajanlatinak érvénytelenségét megallapité dontését,

s azzal Osszefiiggésben az Ajanlatkéré eljarast lezaro dontését, valamint az Ajanlatkéré
altal ezt kévetoen hozott valamennyi dontést; valamint

c) kotelezze az Ajanlatkérdt a jogorvoslati eljarassal kapcsolatban felmeriilt Kérelmez6i
koltségek megtéritésére.
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1. A jogorvoslati kérelem kotelezé elemei
1.1. A kérelmezo6i jogosultsagot alatamaszto tények

A Kérelmezé a Kbt. 148. § (2) bekezdésében meghatarozott jogosultsiga, kozvetlen jogi
érdekeltsége a jogorvoslati kérelem benyujtiasara fennall.

A Kérelmez6 a kozbeszerzési eljards 1. részében ajanlatot nyujtott be az ajanlati felhivasban
meghatarozott kovetelményeknek megfelelden.

A Kérelmezo kozvetleniil kimutathaté jog- és érdeksérelmét tamasztja ala, hogy — az alabbiakban
részletesen eldéadottak alapjan — az Ajanlatkérd jogsértéen nyilvanitotta

a) érvénytelennek a Kérelmez6 ajanlatat. A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerinti vizsgalat jogszerii
elvégzése, illetve a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontja szerinti hidnypodtlasi lehetoség
biztositasa esetén a Kérelmezé ajanlata érvényesnek mindsiilt volna, s ekként a szerzédés
elnyerésére realis esélye lett volna; valamint

b) érvényesnek a Julienne Szolgaltatd és Kereskedelmi Korlatolt Feleldsségli Tarsasag (székhely:
1161 Budapest, Gusztav utca 33.; cégjegyzékszam: 01-09-264337; adoszam: 10844454-2-42;
képviseli: Szécs Janosné, ligyvezetd; a tovabbiakban: ,,Nyertes Ajanlattev6™) ajanlatat. A Kbt.
63. § (1) bekezdés b) pontja, a Kbt. 69. § (1) bekezdése szerinti vizsgalat és a Kbt. 72. § (1) és
(3) bekezdése szerinti eljarasi cselekmények jogszerii elvégzése esetén a Nyertes Ajanlattevo
ajanlata érvénytelennek mindsiilt volna.

A Kérelmez6 a kozbeszerzés targyaval érintett piacon aktivan részt vevd gazdasagi szerepld, azonban a
jelen jogorvoslati kérelemmel érintett jogsértések elzartak Kérelmezot a szerzédés elnyerésének
realis esélyétdl, amely koriilmény a Kérelmezé jogos érdekét kozvetleniil sérti. Hangstlyozzuk,
hogy ezen a piacon a potencidlis ajanlattevok szama relative kevés, hiszen a kozbeszerzés targya szerinti
feladat ellatdsdhoz megfeleld tapasztalat, human erdforrds, eszkoz-hattér és pénziigyi stabilitas
sziikséges.

A jogorvoslati kérelemmel kapcsolatos Kérelmez6i jogos érdeket szintén alatamasztja, hogy
valoszintsithetéen az Ajanlatkérd jogsértd magatartasat a jovoben is folytatni fogja.

Kiemeljiik, hogy a kozvetlen jogi érdeket megteremti azon tény is, hogy Kérelmezének — mint
kozétkeztetéssel foglalkozo szakcégnek — jogos és kozvetlen érdeke flizodik ahhoz, hogy olyan
kozbeszerzési eljarasban vehessen részt, amelyben biztositott a jogszabalyi rendelkezések megtartasa,
valamint a Kbt. 2. § (2) bekezdése szerinti alapelv, vagyis a gazdasagi szereplok kozott biztositott az
esélyegyenldség €s egyenld banasmod.

A Kérelmezonek jogos érdeke flizddik ahhoz, hogy a jelen jogorvoslati kérelemmel meginditott
jogorvoslati eljarasban a Tisztelt Kozbeszerzési DontObizottsag megallapitsa a jogsértést, s
megsemmisitse az Ajanlatkérének a Kérelmezoi ajanlat érvénytelenségét megallapitd dontését és azzal
Osszefiiggésben az Ajanlatkérd eljarast lezard dontését annak érdekében, hogy a Kérelmez6 ajanlatanak
érvényességét €s a Nyertes Ajanlattevo ajanlatanak érvénytelenségét rogzitd osszegezés eredményeként
a Kérelmez6 jogszeriien lefolytatott kozbeszerzési eljaras eredményeként jogosultta valjon a szerzodés
megkotésére.
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A 2025. julius 29. napjan megkiildott, a Kérelmez6 ajanlatat érvénytelenné nyilvanitd Ajanlatkérdi
dontést (a tovabbiakban: ,,K6zbensé Dontés”) 2. szamu mellékletként, mig a 2025. augusztus 7. napjan
meghozott sszegezést (a tovabbiakban: ,,Osszegezés™), mint az Ajanlatkérd eljarast lezaré dontését 3.
szaml mellékletként csatoljuk a Tisztelt Kdzbeszerzési Dontobizottsag részére.

1.2. A kérelemmel érintett kozbeszerzési eljaras ajanlatkéréjének neve, székhelye, a
kozbeszerzés targya és a jogorvoslattal érintett rész megjelolése

A jelen jogorvoslati kérelemmel érintett kozbeszerzési eljaras kdzos ajanlatkérék képviseletére jogosult
ajanlatkérdje a Budapest Févaros XI. Keriilet Ujbuda Onkormanyzata (székhely: 1113 Budapest,
Bocskai ut 39-41.; addszam: 15735746-2-43; KSH statisztikai szamjel: 15735746-8411-321-01;
torzskonyvi azonositd szam (PIR): 735748; allamhaztartasi egyedi azonositdé (AHTI): 745301 ; vezetd:
dr. Laszl6 Imre).

A kozbeszerzési eljaras egyéb ajanlatkéréinek nevét és székhelyét az Osszegezés tartalmazza.

Ajanlatkérd, mint helyi onkormanyzat a Kbt. 5. § (1) bekezdésének c) pont cd) alpontja alapjan
kotelezett kozbeszerzési eljaras lefolytatasara.

A jogorvoslattal érintett kozbeszerzési eljaras a ,, Bolcsédei-ovodai-iskolai kozétkeztetés 117 targyn,
EKRO001100682025 szamu kozbeszerzési eljaras. A szerz6dés tipusa: szolgaltatas megrendelés.

A 4. szamu mellékletként csatolt ajanlati felhivas I1.1.6) pontja alapjan kiemeljiik, hogy a targyi
kozbeszerzési eljaras 4 (azaz négy) részbol all azzal, hogy ajanlat valamennyi részre benyujthato.

A jelen jogorvoslati kérelemmel a targyi kozbeszerzési eljaras 1. része (Bolcsédei kozétkeztetés) az
érintett, miként a Kérelmezd, mint az ajanlati felhivasban meghatarozott szolgaltatas nyujtasaval
foglalkoz6 szakcég ezen rész vonatkozasaban ajanlatot nyujtott be, s a jogsérelem orvosldsat kvetden
jogosult a szerz6dés megkotésére.

1.3. A megsértett jogszabalyi rendelkezés, a jogsérté esemény és annak bizonyitékai

A megsértett jogszabalyi rendelkezést, a jogsértd eseményt és annak bizonyitékait a 2. pontban
részletezett Kérelmezoi érvelés keretében adjuk eld.

1.4. A jogorvoslati hataridok betartasa
A Kérelmez06 a jogorvoslati kérelmét a torvényes hataridon beliil nytjtja be.
A Kbt. 148. § (3) bekezdése alapjan a kérelem
a) a jogsértésnek a kérelmez6 tudomasara jutasatol szamitott tizendt napon beliil,

b) a kozbeszerzési eljarast lezaré jogsértdo dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd
tudomadsara jutasatol szamitott tiz napon beliil nytjthaté be.

A Kbt. 148. § (7) bekezdése da) pontja szerint, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel dsszefiiggésben
elézetes vitarendezést kérelmeztek €s az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében
megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a hataridé szamitasakor
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a jogsértés tudomasra jutasa idépontjanak az ajanlatkérdi allaspont megkiildésének idépontjat
kell tekinteni.

Jelen esetben a Kérelmezd a Kozbensé Dontés tekintetében 2025. augusztus 1. napjan eldzetes
vitarendezési kérelmet nyujtott be, amellyel Osszefiiggésben Ajanlatkéréd 2025. augusztus 6. napjan
kiildte meg allaspontjat.

A jogsértd Kozbensd Dontés — mint nem eljarast lezard dontés — esetén a jogorvoslati kérelem
beadasanak hatarideje az elézetes vitarendezési kérelemre adott valasztol szamitott 15 nap, vagyis 2025.
augusztus 21. napja.

A jogsértd Osszegezés — mint eljarast lezard dontés — esetén a jogorvoslati kérelem beadasanak
hatarideje a tudomasszerzestol (vo.: 2025. augusztus 7. napjatol) szamitott 10 nap, vagyis — figyelemmel
a Kbt. 48. § (3) bekezdésében foglalt kisegitd szabalyra — 2025. augusztus 18. napja.

Megjegyezziik tovabba, hogy az Osszegezésben foglaltakra tekintettel a Kérelmezd 2025. augusztus 8.
napjan — a Nyertes Ajanlattev0 ajanlataval kapcsolatban feltételezett jogsértésekre hivatkozassal —
iratbetekintés iranti kérelmet terjesztett eld. Az Ajanlatkérd 2025. augusztus 12. napjan biztositotta
Kérelmez6 részére az iratbetekintés lehetdségét. A Kbt. 148. § (7) bekezdésének c) pontja alapjan a
jogsértés tudomasra jutasa idOpontjanak kell tekinteni ,,a kozbeszerzési eljarast lezaro dontésben
szerepld, a megtekintett iratokat érintd jogsértéssel kapcsolatban a 45. § (1) bekezdésében foglalt
hatariddben jelzett, és annak eredményeként megtett iratbetekintés befejezésének napjat”. A Nyertes
Ajanlattevd ajanlataval kapcsolatos jogsértésekrdl a Kérelmezd az iratbetekintés napjan szerzett
tudomast, igy a jogorvoslati hataridé e tekintetben 2025. augusztus 12. napjatol szamitott 10 nap, vagyis
2025. augusztus 22. napja.

A fentiekre tekintettel Kérelmezd a jogorvoslati kérelmet a fenti szamitasi modok mindegyikének
megfeleld jogvesztd jogorvoslati hataridon beliil nyujtotta be.

1.5. Egyéb érdekeltek adatai

A jelen kérelem targyat képezd kozbeszerzési eljaras 1. része vonatkozasaban a Nyertes Ajanlattevét
kivanja a Kérelmezo lehetséges érdekeltként megjeldini.

Megjegyezziik, hogy az Ajanlatkérd mint a k6zos ajanlatkérdk képviseletére jogosult ajanlatkérd keriilt
megjelolésre, s ekként az eljarasban érdekelt egyéb, az ajanlati felhivasban, illetve az Osszegezésben
felsorolt egyéb ajanlatkérok érintettsége is megallapithato lehet.

1.6. Az eldzetes vitarendezésekre vonatkozé adatok
A targyi kozbeszerzési eljaras 1. része tekintetében a Kérelmez6 2025. augusztus 1. napjan nyujtott be
el6zetes vitarendezési kérelmet, amellyel 6sszefliggésben Ajanlatkérd 2025. augusztus 6. napjan kiildte

meg allaspontjat.

Az elbzetes vitarendezési kérelmet 5. szami mellékletként, s az arra adott Ajanlatkérdi valaszt 6. szamu
mellékletként csatoljuk a Tisztelt Kdzbeszerzési Dontébizottsag részére.
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1.7. Ideiglenes intézkedés elrendelésére vonatkozoé inditvany
Kérelmezo6 ideiglenes intézkedés elrendelésére vonatkozo inditvanyt nem kivan benyujtani.
1.8. Inditvanyok

A Kérelmez6 inditvanyozza, hogy a Tisztelt Kdzbeszerzési Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés
d) pontja alapjan allapitsa meg a jogsértést és — a Kézbensé Dontés és az eljarast lezaré dontés
jogellenes jellege okan — a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alkalmazasaval semmisitse meg az
Ajanlatkéré Kozbensé Dontését, s eljarast lezaré dontését, valamint az Ajanlatkéré altal ezt
kovetden hozott valamennyi dontést.

A Kérelmez6 inditvanyozza tovabba, hogy a Tisztelt Kdzbeszerzési Dontébizottsag kotelezze az
Ajanlatkérdt a jogorvoslati eljarassal kapesolatban felmeriilt Kérelmezdi koltségek megtéritésére.

1.9. Egyéb nyilatkozatok

A Kbt. 151. § (3) bekezdése alapjan nyilatkozunk, hogy a jogorvoslati eljarassal érintett kozbeszerzési
eljaras irataibol a kézbeszerzés becsiilt értéke a Kérelmezo szimara nem ismerheté meg, s ekként a
Kérelmez6 nem tudta meghatarozni az igazgatasi szolgaltatasi dij mértékét. Kérjiik a Tisztelt
Kozbeszerzési Dontobizottsagot, hogy hianypotlasi felhivas keretében sziveskedjen kozolni az
igazgatasi szolgaltatasi dij alapjaul szolgalo becsiilt érték dsszegét.

A Kbt. 148. § (12) bekezdése alapjan nyilatkozunk, hogy a Kérelmezo értesitette az Ajanlatkérot
az altala feltételezett jogsértés megjelolése mellett a kérelem benyujtasarol.
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2. A jogsértéssel érintett jogszabalyi rendelkezések, valamint az azok alapjaul szolgalé
jogsért6é események bemutatasa

Az alabbiakban kifejtettekre vald tekintettel hatarozott jogi 4llaspontunk szerint az Ajanlatkéré a Kbt.
rendelkezéseibe iitkozoen végezte el az ajanlatok birdlatat, amellyel az_ajdnlattevék kozotti
esélyegyenléség, s egyenld banasmod elveit — azaz alapelvi rendelkezéseit — is megsértette.

A fentiek alatdmasztisaként az alabbiakban bemutatjuk a jelen jogorvoslati kérelemmel érintett
kozbeszerzési eljaras relevans tényallasi elemeit, s kiemeljiik, hogy a Kérelmezd allaspontja szerint az
Ajanlatkéro eljarast lezaro dontésének mely elemei, a Kbt. mely rendelkezéseit sértik.

2.1. Relevans tényallasi elemek

A jelen elézetes vitarendezési kérelemmel érintett 1. rész vonatkozasaban a ,,Bolcsddei-ovodai-iskolai
kozétkeztetes 11.” targyl unios értékhatart elérd, a Kbt. 21. § (2) bekezdésben foglaltakra tekintettel a
Kbt. Harmadik részének szabalyai szerinti, nemzeti eljarasi rendben lefolytatott hirdetménnyel induld
nyilt kdzbeszerzesi eljarashoz készitett — a jelen jogorvoslati kérelemhez 7. szamt mellékletként csatolt
— kozbeszerzési dokumentacio (a tovabbiakban ,,Kozbeszerzési Dokumentacié”) az alabbiakat
tartalmazza:

., Ervénytelenségi ok:

Amennyiben a Kbt. 3. § 37. pont szerinti szakmai ajanlat olyan adatot tartalmaz, mely nem felel
meg a kozbeszerzési dokumentumoknak és vonatkozo jogszabalyoknak, vagy a szakmai ajanlat
részekeént eldirt mintaétlapok nem keriilnek csatolasra, ugy Ajanlatkéré az ajanlatot
ervénytelennek nyilvanitja.

Ajanlatkeérd felhivia az ajdanlattevok figyelmét, hogy a szakmai ajanlat (mintaétlapok és azok
mellékletei) korében a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerint van lehetdség hianypotldasra.

A szakmai ajanlat ésszeallitasanal betartando jogszabadlyok és egyéb dokumentumok (Kbt.
szabadlyain tul):

o 37/2014. (1V.30.) EMMI rendelet a kozétkeztetésre vonatkozo taplalkozas- egészségiigyi
eloirasokrol

* a kozétkeztetés targyu kozbeszerzések tekintetében alkalmazando eljarasok sajatos
szabalyairdl szolo 676/2020. (XI1.28.)

«  OGYEI kérdés-valaszok link:
https.//www.ogvei.gov.hu/a_leggyakoribb_kerdesek _es valaszok_a_kozetkeztetesre vona

tkozo_taplalkozas _egeszsegugyi_eloirasokrol _szolo 372014_iv_30_emmi_rendelet kapc

san/
«  Magyar Elelmiszerkényv

A fenti eloirdasok alapjan az Ajanlatkéré megvizsgalja az ajanlatba becsatolt mintaétlapokat és
az ennek alapjan elkészitett nyersanyag-kiszabatokat. Kerjiik, a hatalyos 37/2014. (1V.30.)
EMMI rendeletben foglaltak szerint készitsék el a mintaétlapokat. Amennyiben a mintaétlap a
Jjogszabalyban foglaltaknak nem felel meg, az az ajanlat érvénytelenségét eredményezi.
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https://www.ogyei.gov.hu/a_leggyakoribb_kerdesek_es_valaszok_a_kozetkeztetesre_vonatkozo_taplalkozas_egeszsegugyi_eloirasokrol_szolo_372014_iv_30_emmi_rendelet_kapcsan/
https://www.ogyei.gov.hu/a_leggyakoribb_kerdesek_es_valaszok_a_kozetkeztetesre_vonatkozo_taplalkozas_egeszsegugyi_eloirasokrol_szolo_372014_iv_30_emmi_rendelet_kapcsan/
https://www.ogyei.gov.hu/a_leggyakoribb_kerdesek_es_valaszok_a_kozetkeztetesre_vonatkozo_taplalkozas_egeszsegugyi_eloirasokrol_szolo_372014_iv_30_emmi_rendelet_kapcsan/

A 37/2014. (IV.30.) EMMI rendelet mellékletei tekintetében a minimum és maximum értékek
betartasa kételezd érvényii és az attol valo legkisebb eltérés is az ajanlat érvéenytelenségét

>

eredményezi.’
Az ajanlati felhivas I11.3.) pontja valamennyi rész vonatkozasaban az alabbiakat rogziti:

Az eljarasban nem_lehet ajanlattevd, alvallalkozo, és nem vehet részt alkalmassag
igazolasaban olyan gazdasagi szereplo, akivel szemben a Kbt. 62. § (1) bekezdés h)-k) és m)
pontjaiban, valamint a Kbt. 63. § (1) bekezdés b) pontjaban meghatdrozott kizdaré okok
barmelyike fenndll.”

A) A Keérelmezo ajanlata érvényes

A Kozbeszerzési Dokumentacio relevans eldirasa alapjan:

,, Ajanlatkeérd felhivia az ajanlattevdk figyelmét, hogy a szakmai ajanlat (mintaétlapok és azok
mellékletei) koreben a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerint van lehetoség hianypotlasra.””

A jelen el6zetes vitarendezési kérelemmel érintett 1. rész vonatkozasaban az Ajanlatkérd a 2025. julius
29. napjan megkiildott Kozbensé Dontésben a Kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségérdl dontott — s
ezzel 6sszhangban az Osszegezésben is —, az alabbiakra val tekintettel:

LAz ajanlat a 37/2014 EMMI rendeletnek szakmai szempontbol nem felel meg. Eldirds a
felhivdsban és a Kozbeszerzési Dokumentdacioban: ,, Ervénytelenségi ok: Amennyiben a Kbt. 3. §
37. pont szerinti szakmai ajanlat olyan adatot tartalmaz, mely nem felel meg a kézbeszerzési
dokumentumoknak és vonatkozo jogszabalyoknak, vagy a szakmai ajanlat részeként eldirt
mintaétlapok nem keriilnek csatolasra, ugy Ajanlatkérd az ajanlatot érvénytelennek nyilvanitja.
Ajanlatkeérd felhivia az ajanlattevok figyelmét, hogy a szakmai ajinlat (mintaétlapok és azok
mellékletei) korében a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerint van lehetdség hianypdétlasra. A
fenti eloirasok alapjan az Ajanlatkéro megvizsgalja az ajanlatba becsatolt mintaétlapokat és az
ennek alapjan elkészitett nyersanyagkiszabatokat. Kérjiik, a hatdalyos 37/2014. (IV.30.) EMMI
rendeletben foglaltak szerint készitsék el a mintaétlapokat. Amennyiben a mintaétlap a
jogszabalyban foglaltaknak nem felel meg, az az ajanlat érvénytelenségét eredményezi.”

Ajanlatkéré megvizsgalta az ajanlat részeként benyujtott mintaétlapokat és az ennek alapjan
elkeszitett nyersanyag-kiszabatokat, melynek birdlata soran megdllapitasra_keriilt, hogy az
ajanlattevo az 1-3 éves korcsoport normadl étlapja tervezésekor megseértette a 37/2014 EMMI

rendelet 8. § (1) bekezdés a) pontjdat, melynek értelmében az 1-3 éves korcsoport szamdra

kizarolag 2,8%-os vagy 3,6 %-os zsirtartalmu tej hasznadlhato, ezzel szemben az ajanlattevé a
szakmai ajanlatat a jogszabalyi eldirdsba iitkozo modon 1,5 %-os zsirtartalmu tej
felhasznadlasaval dllitotta dssze, vagyis a benyujtott szakmai ajanlat nem felel meg a 37/2014
EMMI rendelet eldirasainak. [...] A_fentiekre tekintettel a Pannon Menza Szolgdltato és
Vendéglato Kft. ajanlattevd 1. részben benyujtott ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelen, mivel egyéb modon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatadrozott feltételeknek.”

Allaspontunk szerint az Ajanlatkérd jogsértéen allapitotta meg a Kérelmez6 ajanlatanak
érvénytelenségét, amellyel kapcsolatban az alabbiakat adjuk el6:
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il.

Az Ajanlatkéré tévesen allapitotta meg, hogy a Kérelmezd megsértette a kozétkeztetésre
vonatkozo taplalkozas-egészségiigyi eldirasokrol szolo 37/2014. (IV. 30.) EMMI rendelet (a
tovabbiakban: ,,EMMI rendelet”) 8. § (1) bekezdésének a) pontjat.

Az EMMI rendelet hivatkozott 8. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan:

8. § (1) A 7. 8§ (2)—(5) bekezdése tekintetében
a) az 1-3 éves korcsoport részére 2,8% vagy 3,6% zsirtartalmu tej,

b) a 3 év feletti korcsoport részére 2,8% vagy ez alatti zsirtartalmu tej
biztositando.”

Az EMMI rendelet hivatkozott rendelkezése az EMMI rendelet 7. § (2)-(5) bekezdései
tekintetében irja el, hogy az 1-3 éves korcsoport részére 2,8% vagy 3,6% zsirtartalmu tej
biztositando.

A jelen esetben relevans rendelkezés azonban az EMMI rendelet 7. § (6) bekezdésében kertilt

szabalyozasra az alabbiak szerint:

A 7. mellékletben foglaltakat az egész napos étkeztetés, a bolcsddei, mini bolcsodei
étkeztetés és a napi haromszori étkezés szolgaltatasa esetén tej, illetve tejtermék
naponta torténd adasaval kell biztositani.”

A jogszabalyszerkesztésre vald tekintettel fogalmilag kizart, hogy a Kérelmez6 megsértette az
EMMI rendelet 8. § (1) bekezdésének a) pontjat, ugyanis ezen rendelkezést az EMMI rendelet
jogszabalyszovege alapjan nem is kellett figyelembe vennie [v0. a jogszabalyi rendelkezés az
EMMI rendelet 7. § (2)-(5) bekezdéseire utal vissza, s nem a (6) bekezdésre].

Hangsilyozzuk, hogy a jogszabalyi rendelkezéseket nem lehet 6nkényesen értelmezni, s
azt a Kérelmezo hatranyara alkalmazni. A fentiek szerinti jogszabalyi kornyezetben nem
lehet a Kérelmezét az ajanlat érvénytelenségének silyos és reparalhatatlan
jogkovetkezményével sujtani. Megjegyezziik, hogy az EMMI rendeletben foglaltak
betartiasan til az Ajanlatkéré sem Kkovetelt meg egyéb tobblet, kiegészité vagy eltéro
feltételt.

Fenntartjuk, hogy a Kérelmezonek nem kellett figyelembe vennie az EMMI rendelet 8. § (1)
bekezdésének a) pontjaban foglaltakat. Akkor és amennyiben azonban a Tisztelt Dontdbizottsag
mégsem fogadna el elégségesnek ezt az egyértelmli jogszabalyértelmezési helyzetet, gy
eléadjuk, hogy az EMMI rendeletben foglalt eldirdsok teljesitését a Kérelmezo 2.8%
zsirtartalmu tejjel és tejtermékkel biztositotta.

Az EMMI rendelet 7. § (6) bekezdése hivatkozik az EMMI rendelet 7. mellékletére, amely
r0gziti ,, A tejre vagy annak megfelelo mennyiségii kalciumtartalmu tejtermékekre vonatkozo
elGirasok tiz élelmezési napra, egy fore szamitva (liter/f6) és (mg/fo)” kdvetelményeket, melyet
az ajanlattevoknek be kellett tartania.

Eléadjuk, hogy az EMMI rendelet 7. mellékletében foglalt kovetelményeket Kérelmezo 2,8%
zsirtartalmu tejjel és tejtermékkel biztositotta. Az Ajanlatkérdé dltal onkényesen és
egyoldalian kiragadott példakkal kapcsolatban rogzitjiik, hogy Kérelmezo csak és kizardlag
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iii.

az ételkészités soran hasznalt — elhanyagolhat6 mennyiségii — 1,5% zsirtartalmu tejet, amely
azonban mar tdbbletet jelentett az EMMI rendelet altal megkovetelt mennyiségen feliil,
amelyet a Kérelmez6 2,8% zsirtatalmu tejjel és tejtermékkel biztositott.

Megjegyezziik tovabbd, hogy az Ajanlatkérd azon megéllapitasa, miszerint a Kérelmez6 ,,a
szakmai ajanlatat a jogszabdlyi eldirdsba iitk6z6 modon 1,5%-os zsirtartalmu tej
felhasznalasaval allitotta dssze” azt a téves, pontatlan és szakmaiatlan benyomast Kkelti,
mintha a Kérelmezd csak és kizarolag 1,5% zsirtartalmt tejet hasznalt volna fel, s teljes
mértékben figyelmen kiviil hagyja azt a teljesen egyértelmii tényt, hogy a Kérelmezé az EMMI
rendeletben foglaltaknak valo megfelelést 2,8% zsirtartalmu tejjel €s tejtermékkel biztositotta.

Kiemeljiik, hogy az 2,8% zsirtartalmi tej mennyiségéhez képest az ételkészitéshez felhasznalt
1.5% zsirtartalmu tej mennyisége 0,089%, amely elhanyagolhatd, jelentéktelen mennyiség.

A teljesség érdekében hivatkozunk tovabba , A tdplalkozas-egészségiigyi mindsité rendszer
haszndlatdhoz” cimii OGYEI szakmai kiadvany 28. oldalara, amely alapjan megéllapithato,
hogy
a) a taplalkozas-egészségiigyi ellenérzés soran az EMMI rendelettdl valo eltérést 8,9%-
os eltérés esetén nem értékeli a hatésag silyos hibanak vagy nem-megfeleldségnek,
azaz a Kérelmez0 esetében tapasztalhato 0,089%-os eltérés olyan egyedi részletkérdésre
vonatkozd hiba, amire hianypotlast kellett volna biztositani (lasd kovetkezé pont);
valamint
b) pozitiv eltérés, azaz, ha a 10 nap vonatkozasaban a minimum biztositanddé mennyiséget

meghalado kalciummennyiség keriil megallapitasra, nem értékelhet6é hibaként.

Hangsulyozzuk, hogy
- a Kérelmezé az EMMI rendelet szerinti kdvetelményeket 2,8% zsirtartalmu tejjel és
tejtermékkel biztositotta;
- a Kérelmezo 1,5% zsirtartalmu tejet csak €s kizarolag az EMMI rendeletben foglaltak
teljesitésén feliil (1), az ételkészités soran hasznalt;
- a felhasznalt 1,5% zsirtartalmu tej mennyisége elhanyagolhatd, annak szervezetbe
keriilése semmilyen karos élettani kovetkezménnyel nem jar,

igy ezen okokbdl kifolydlag is jogsérté az Ajanlatkéro dontése.

A fentiekkel 0Osszefliggésben tovabba kiemelten hangstlyozzuk, hogy a Kozbeszerzési
Dokumentacié Ajanlatkéro altal is hivatkozott része szerint ,.a szakmai ajanlat (mintaétlapok
és_azok mellékletei) korében a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerint van lehetdség

hianypotlasra.”

A Kbt. Ajanlatkéro altal is iranyadonak tekintett és alkalmazni rendelt rendelkezése szerint:

., (8) A hianypotlds vagy a felvilagositas megaddsa:

a) nem jarhat a 2. § (1)—(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevé
szerzédéses kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerzodés mas feltételeire
vonatkozo dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentés, egyedi részletkérdésre
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vonatkozo hiba javithato vagy hiany pétolhato, tovabba atalanydijas szerzédés esetén

az arazott koltségvetés (részletes arajanilat) valamely tétele és egységara potolhato,
maodosithato, kiegészitheté vagy torolheto, amelynek vdltozdsa a teljes ajanlati drat
vagy annak értékelés ald esd részosszegét és az ajanlattevok kozott az értékeléskor
kialakulo sorrendet nem befolydsolja [Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pont].”

Megjegyezziik, hogy Ajanlatkérének hianypétlasra kellett volna felhivnia a Kérelmezot,

ugyanis a Kérelmez6 szakmai ajanlataban az Ajanlatkérd altal jogsértének mindsitett ajanlati
elemek csak és kizardlag nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkoztak, amellyel

Osszefiiggésben az Ajanlatkéronek hianypotlasra valo felhivas kibocsatasardl kellett volna
rendelkeznie.

A Kbt. 69. § (2) bekezdése egyértelmii kotelezettségként rogziti, hogy az ajanlatkérd a biralat
soran sziikség szerint koteles a 71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A kozbeszerzésekrol sz616 2015. évi CXLIIL térvényhez flizott Nagykommentar (szerkesztette:

Dezs0 Attila; a tovabbiakban: ,,Nagykommentar”) alapjan az alabbiakat emeljiik ki:

a hianyok potlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat megfeleljen a kdzbeszerzési
dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirasainak [Kbt. 71. § (3) bekezdés];
a hidnypotlas céljat és altalanos kereteit a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag szamos — igy

példaul a D.524/16/2020. szamu — hatarozata akként 6sszegzi, hogy a hianypotlés célja
az érvényes ajanlattétel elésegitése;

a torvény a hianypotlas alkalmazasat kotelez6vé teszi az ajanlatkéro szamara, ha
az ajanlat valamilyen hidnyt mutat vagy abban nem egyértelmii kijelentés talalhato;

a hidnypdtlas rendeltetése, hogy az ajanlatokban el6fordulé kisebb hibak és
hidnyossiagok ne okozzanak érvénytelenséget, hogy az ajanlatban szereplé nem
egyértelmt adattartalom, kijelentés tisztdzhatd legyen, ne eredményezze azonnal az
ajanlat érvénytelenségét;

a szakmai ajanlatban is javithato olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre
vonatkozo hiba, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala es6
részosszegét, az ajanlattevok kozotti verseny kimenetelét és az értékeléskor kialakulo

sorrendet nem befolyasolja;

a Kbt. a hianypétlas lehet6ségét tagan hatarozza meg, azaz nemcsak az ajanlatbdl
hianyzé dokumentumok potlasara ad lehetdséget, hanem a hibasan vagy hidnyosan
benyujtott dokumentumok kijavitasara, modositasara is;

a Kozbeszerzési Dontébizottsag kdvetkezetes gyakorlata szerint jogszabalysérté az, ha
az ajanlatkéré annak ellenére, hogy az ajanlatban hiiny, hidnyossag, hiba
mutatkozik, nem kiild ki hiAnypétlasi felhivast, és ennek hianyaban nyilvanitja az
ajanlatot akar érvényesnek, akar érvénytelennek;

az ajanlatkérd olyan hiany miatt, amelyre vonatkozoéan nem rendelt el hianypétlast,
nem allapithatja meg az ajanlat érvénytelenségét, viszont, ha az ajanlatot hianyosan
mindsiti érvényesnek, az elézetes vitarendezéshez, jogorvoslathoz vagy ellenérzés
soran szabdlytalansdg megéllapitasahoz vezethet.

A Nagykommentarban is hivatkozott rendelkezések alapjan egyértelmiien megallapithaté,
hogy a hianypdtlas célja az érvényes ajanlattétel elosegitése és a jogszabalyi
rendelkezéseknek valé megfelelés biztositisa azzal, hogy hianypo6tlas Kkeretében
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a szakmai ajanlat tekintetében is megengedett a nem jelentés, egyedi részletkérdésre
vonatkoz6 hiba javitasa.

Ehelyiitt is el6adjuk, hogy a Kérelmez6 ajanlatdnak érvénytelenné nyilvanitasa azon alapul,
hogy (i) az EMMI rendelet irdnyadd rendelkezéseit a jogszabdly szdvegétdl eltéréen az
Ajénlatkéré masként rendelte alkalmazni, s (ii) a Kérelmez0 a teljes tejmennyiséghez képest
0,089%-ban 1,5% zsirtartalmu tejet hasznalt fel az ételkészitéshez.

Allaspontunk szerint a Kérelmezd ajanlata onmagéban, egyéb eljarasi cselekmény nélkiil is
érvényes volt. Az el6z6 bekezdésben eldadott nem jelentds ,,hibak™ észlelése esetén azonban az
Ajanlatkéré jogszeriien csak és kizardlag a hidnypdétlasi lehetoség biztositasat kovetden
biralhatta volna a Kérelmez6 ajanlatat. Megjegyezziik, hogy ezen ,,hiba” nem jelentds, s csak
¢s kizarolag egyedi részletkérdésre vonatkozott.

iv.  Osszefoglaldan kiemeljiik, hogy allaspontunk szerint az Ajanlatkéré dontése kirivoan jogsértd,
ugyanis dontése

a) aziranyado¢ jogszabalyi rendelkezések eltéré alkalmazasan;
b) a Kérelmez6 ajanlatanak jelentéktelen, elhanyagolhato ,,hibain”; valamint
¢) a hianypdtoltatasi lehetéség jogellenes és onkényes mell6zésén alapul.

A Kérelmez6 ajanlatanak biralatakor az Ajanlatkéré nem vette figyelembe a Kozbeszerzési
Dokumentacio6 idézett eldirasat — miszerint a szakmai ajanlat (mintaétlapok és azok mellékletei)
korében a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerint van lehetség hianypotlasra —, s ekként
nem vette figyelembe, hogy a Kérelmez ajanlataban foglaltak a hidnypodtlas lehetéségének
biztositasat kovetoen egyértelmiien és jogszeriien tisztazhatoak lettek volna.

Kiemeljiik, hogy az ajanlatok vizsgalata sordn is a jogszabalyokban, valamint a Kdzbeszerzési
Dokumentacioban foglaltak megfelelden kell eljarnia az Ajanlatkéronek.

Hatarozott jogi allispontunk szerint az Ajanlatkéro

a) a Kérelmezoé ajanlatait a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjanak jogszeriitlen
alkalmazasaval nyilvanitotta érvénytelenné — az Ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. §
(1)-(2) bekezdéseit, tekintettel arra, hogy a Kérelmezé ajanlatianak elbiralasa soran az
Ajanlatkéré nem megfelelden vizsgilta meg azt, hogy a Kérelmez6 ajanlata megfelel-
e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek;

b) a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjat, tekintettel arra, hogy a Kérelmezé ajanlata
tekintetében jogsértéen és onkényesen ziarta el a Kérelmezét a hidnypotlas

lehet6ségétol.

B) A Nyertes Ajanlattevé ajanlata érvénytelen

i. Kérelmezd allaspontja szerint a Nyertes Ajanlattevé ajanlata érvénytelen tekintettel arra,
hogy az abban foglalt ajanlati aron a szerz6dés nem teljesithetd, s az Ajanlatkérd a Kbt. 72. §
(1) és (3) bekezdéseiben foglaltak ellenére nem gy6zédott meg arr6l, hogy a szerzédés —
figyelemmel a Nyertes Ajanlattevo altal tett tobbletvallalasokra is — a megajanlott ajanlati aron
teljesithetd.
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Kiemelten jogsértonek tartjuk Ajanlatkérd azon eljarasat, miszerint a Nyertes Ajanlattevo altal
megajanlott aranytalanul alacsony ar ellenére mell6zte a vonatkoz6 indokolaskérést, s ekként
nem gy6z6dott meg arrél, hogy a Nyertes Ajanlattevé a megajanlott ajanlati aron képes

lesz teljesiteni a szerzédésben foglaltakat.

A jelen pontban foglaltak alatdmasztasaként az alabbiakat adjuk el6.

., Tobblet Tobblet teljes | Fogyasztoi
Ajranlat ForgaloI’n gyimolcs kidrlést visszajelzés
(nett6 Ft/nap) | - (nett6 Ft/év) (alkalom) (alkalom) rendszer
Nyertes
Ajanlattevé 859 800 197 754 000 5 5 igen
Kérelmezé 1 046 580 240 713 400 3 igen

A Nyertes Ajanlattevé ajanlati ara 12%-kal alacsonyabb, mint Kérelmezd (jelenlegi
szolgaltatd) 2 éve valtozatlan &ra, amelyen jelenleg is biztositja a szolgaltatast.

A Kérelmezd jelenleg is rendelkezik a szolgaltatas ellatashoz sziikséges munkaerdvel,
ételszallitd jarmiivekkel és eszkdzokkel, valamint mindeddig bérelte a bolesddei ellatidshoz
kotelezoen hasznalandd f6z6konyhat is. Ezzel szemben a Nyertes Ajanlattevé ugy adott a
jelenleg aktualis — s 2 éve valtozatlan — arakhoz képest 12%-kal alacsonyabb arat, hogy
feltehetden be Kkell szerezmie a sziikséges eszkozoket, gépjarmiiveket, személyzetet,
felszereléseket a szolgaltatas ellatasahoz, valamint ezeknek a beruhazasoknak meg is kell
tériilniiik a szerzédés idétartama alatt.

Kiemeljiik, hogy tovabbi koltségeket jelent a szolgaltatassal kapcsolatban a Nyertes Ajanlattevo
altal tett tobbletvallals, amelyre szintén fedezetet kell nydjtania az arnak. Allaspontunk szerint
a tobblet zoldséggel, gylimoélccsel, illetve teljes kidrlési pékaruval kapcsolatban tett
tobbletvallalasok tobbletkoltsége nem biztosithat6 ilyen arkiilonbség mellett.

Fel kivanjuk hivni tovabba a figyelmet arra, hogy a jelen kdzbeszerzési eljarassal érintett piacon
a szokasos profitrata 3-5% kozott mozog, s ehhez képest a 12%-os eltérés Kirivo kiilonbség,
amelyet csupan a hatékony gazdalkodassal €¢s mitkddéssel nem lehet kigazdalkodni.

A Nyertes Ajanlattevé napi ajanlati 4ra a bontasi jegyzokonyv alapjan 859.800,- Ft + AFA
azzal, hogy a megadott létszimadatok alapjin a napi étkezés ara atlagosan 1.433,- Ft +
AFA. Az élmilt idészak hasonl6 beszerzései alapjan a bolesodei étkezés vonatkozasaban
az alabbi ajanlatokat adtak ajanlattevok:

Ajénlatkéré megnevezése At}agos’n.ap{.(4x et}<ezes)
étkezési dij (netto Ft)

Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat 1956,-

Szabadkigyos Kozség Onkormanyzatanak Altaldnos 1698 -
Mivelddési Kozpontja ’

Budakeszi Varos Onkormanyzata 1707,-

Magyar Maltai Szeretetszolgalat Egyesiilet 1760,-

Budapest Févaros XI. keriilet Ujbuda Onkorményzata .
(jelenlegi aktualis ar) ’
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A Nyertes Ajanlattevo ajanlati ara joval a szokasos ajanlati arak alatt van. Megjegyzendo, hogy
a Nyertes Ajanlattevé Ugy adott ilyen arat, hogy (i) jelentés tobbletvallalasokat tett az
ajanlatdban az EMMI rendelet altal eldirtakhoz képest (+5 zoldség/gyiimdles és +5
teljeskidrlésti pékaru 10 nap alatt), valamint (ii) logisztikai kapacitasokat kell kiépitenie és az
onkorményzat f6z6konyhajat is at kell vennie, amihez a sziikséges munkaer6t és eszkdzoket is
be kell szereznie.

Allaspontunk szerint a Kbt. 72. § (1) és (3) bekezdéseiben foglalt eljarasi cselekmények
hianyaban nem allapithaté meg, hogy a Nyertes Ajanlattevo ajanlata érvényes-e, s ekként a
Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgalat jogszerii elvégzése objektive kizart, tekintettel
arra, hogy az Ajanlatkéré nem keriilt abba a helyzetbe, hogy a Nyertes Ajanlattevd ajanlati
aranak megfelel0ségét teljeskortien ellendrizhesse.

ii. Kiemelendé, hogy a Nyertes Ajanlattevé 2025. jinius 11. napja 6ta szerepel a NEBIH
jogsértési listajan'. A NEBIH a Nyertes Ajanlattevd tekintetében tobb mint 20 kilogrammnyi
lejart minéségmegorzési idejii élelmiszer és nem nyomonkovetheté élelmiszerek
tekintetében rendelte el azok forgalombol torténd kivonasat, forgalomba hozatalat és
felhasznalasanak megtiltasat. A feltart higiéniai hianyossagok koz¢é tartozott tovabba, hogy a
z0ldség eldkészitében a hiitdszekrény alja rozsdas, festése pereg, a fagyasztd lada rosszul
zarodik.

A fentiek alapjan allaspontunk szerint az Ajanlatkéronek meg kellett volna vizsgalnia, tovabba
ezen vizsgalat eredményétdl fliggden meg kellett volna allapitania a Kbt. 63. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan, hogy a szerzddés teljesitése vonatkozdsidban a Nyertes Ajanlattevo
megbizhatosaga alapos okkal megkérdéjelezhetd, s meg kellett volna allapitania, hogy az
elkovetett sulyos jogsértésekre tekintettel (vo.: lejart élelmiszerek, nem nyomonkdvethetd
¢lelmiszerek, feltart higiéniai hidnyossagok stb.) alapos aggaly meriil fel a Nyertes
Ajanlattevo kozétkeztetésben valé részvétele kapesan.

A Nyertes Ajanlattevd altal megszegett szakmai kotelezettségek az aldbbi jogszabalyi
rendelkezéseken alapulnak:

- az élelmiszerlancrol €s a hatdsagi feliigyeletrdl szolo 2008. évi XLVI. torvény 15. § (2)
bekezdése alapjan:

»15. § (2) Lejart fogyaszthatosdgi vagy mindségmegorzési idejii élelmiszer — a (2a)
bekezdésben meghatarozott kivétellel — nem hozhato forgalomba élelmiszerként.”

- az ¢lelmiszerlancrol és a hatosagi feliigyeletrél szolo 2008. évi XLVI. torvény 16. § (2a)
bekezdése alapjan:

. (2a) Amennyiben az élelmiszer eredete kétséget kizaro modon nem dllapithato meg, a
nyomonkadvethetdségre vonatkozo eldirdsok megsértése az emberi életet és egészséget
veszélyeztetd helyzetnek mindsiil.”

A Nyertes Ajanlattevo altal elkovetett jogsértés stilyossagat az is alatamasztja, hogy a 20,97 kg
¢lelmiszer mintegy 200 adag étel elkészitésére alkalmas, amely ekként 200 személy
egészségének veszélyeztetésére volt alkalmas.

! https://portal.nebih.gov.hu/l/jogsertesek/1718618497
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ii.

Kiemeljiik, hogy a kozétkeztetés, s a gyermekek egészsége szempontjabdl €pp annak van
kiemelt jelent6sége, hogy a nyertes szolgaltatdé megbizhaté legyen, ne kovessen el
szerzOdésszegéseket, s a hatdlyos ¢élelmiszerbiztonsagi kovetelményeknek megfeleld
¢lelmiszereket szolgaljon fel a gyermekeknek.

A Nyertes Ajanlattevé a NEBIH jogsértési listajan a kozelmiiltban elkovetett alapvetd és
Iényegi kozegészségiigyi kovetelmények megsértésére tekintettel szerepel, azonban ennek
ellenére, a Nyertes Ajanlattevd megbizhatdosaganak megitélésre érdekében az Ajanlatkérd
semmilyen eljarasi cselekményt nem tett.

Allaspontunk szerint ezek olyan 6nkényes, részrehajl6 — a gyermekek mindenek felett 4ll6
egészségiigyi érdekeit figyelembe nem vevé — Ajanlatkér6i magatartdsok, amelyek egy
kozbeszerzési eljaras soran nem megengedettek, s stilyosan sértik a Kbt. 2. § (2) bekezdésében
foglalt alapelveket is.

Az iratbetekintés soran a Nyertes Ajanlattevé referencidinak attekintése soran
megallapithatéva valt, hogy a Nyertes Ajanlattevé nem felel meg a szerzodés teljesitéséhez
sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek.

Az ajanlati felhivas relevans rendelkezései alapjan:

,, Az alkalmassag minimumkovetelménye(i):

M. 1.1 Alkalmatlan az Ajanlattevé a szerzédés teljesitésére, amennyiben nem rendelkezik a
kozbeszerzés targya (kozétkeztetési szolgaltatasok nyujtisa) szerinti, az eljarast megindito
felhivas feladasatol visszafelé szamitott 3 évben befejezett, de legfeljebb 6 éven beliil megkezdett,
legalabb 6 honapon keresztiil folyamatosan teljesitett, legalabb az alabbi adagszamot magaban
foglalo referencidval:

1. rész: legalabb 100 adag ebéd/nap béolcsédei étkeztetésre (1-3 év korcsoport) iranyulo
referenciaval.

A referenciakiovetelményben eldirt mennyiségek legfeljebb 3 szerzodésbol igazolhatoak.”

El6zményként megjegyezziik, hogy a Nyertes Ajanlattevo altal benyujtott referencia igazolassal
kapcsolatban az Ajanlatkérd hidnypotlasi felhivast bocsatott ki. A hianypotlasi felhivassal
érintett referenciat — az iratbetekintés alapjan — a Kérelmezo a Fitskool Oktatasi Egyesiilet altal
kiallitott referencia igazolassal azonositotta azzal, hogy ezen igazolas 45 adag/ napra
vonatkozott, vagyis (i) nem érte el az alkalmassaghoz sziikséges 100 adagot, valamint (ii) nem
volt megallapithato, hogy az ebéd adagra vonatkozott-e.

A hianypotlasi felhivasra a Nyertes Ajanlattevo két referencia igazolast nyujtott be azzal, hogy
a két nyilatkozat dsszesen minddssze 80 adag ebéd/nap mennyiséget tartalmaz, amely szintén
nem éri el a referenciakovetelményben eldirt 100 adag ebédet. Ezen tilmenden — az
alabbiakban eldéadottak szerint — a beadott referencia igazolasokban feltiintetett adat hamis,
nem fedi a valosagot.

15/25



Az A-Z Ovoda és Nemzetkozi Bolesdde a nyilvanosan elérheté bemutatkozo kiadvanya alapjan
2 bolcsédei csoporttal (8. szamu melléklet), mig az Eszterlanc Magyar-Angol Montessori
Gyermekhaz I-I1. a honlapja szerint? 1 bolesédei csoporttal miikodik.

A személyes gondoskodast nyujtd gyermekjoléti, gyermekvédelmi intézmények, valamint
személyek szakmai feladatairdl és miikodésiik feltételeirdl szolo 15/1998. (IV. 30.) NM rendelet
modositasarol sz616 6/2016. (I11. 24.) EMMI rendelet 46. §-a alapjan kiemeljiik, hogy:

,46. § (1) A bolcsédében egy bolcsddei csoportban legfeljebb tizenkét gyermek
nevelhetd, gondozhato, kivéve, ha a bélcsédei csoportban

a) valamennyi gyermek betoltotte a masodik életévet, vagy

b) sajatos nevelési igenyii gyermeket is nevelnek, gondoznak.

(2) Az (1) bekezdés a) pontja szerinti esetben egy bolcsédei csoportban legfeljebb
tizennégy gyermek nevelheto, gondozhato.

(3) Az (1) bekezdés b) pontja szerinti esetben egy bolcsiédei csoportban, ha

a) egy sajdtos nevelési igényii gyermeket ldtnak el, legfeljebb tiz gyermetk,

b) ketté sajatos nevelési igenyii gyermeket latnak el, legfeljebb nyolc gyermek,

¢) harom—hat sajatos nevelési igényii gyermeket latnak el, legfeljebb hat gyermek
nevelheto, gondozhato.”

A fentiek alapjin az A-Z Ovoda és Nemzetkozi Bolcséde és az Eszterlanc Magyar-Angol
Montessori Gyermekhaz I-1I. altal Kiallitott referenciak osszesen legfeljebb 42 (v6.: 3
bolcsodei _csoport, csoportonként legfeljebb 14 gvermekkel) bolcsodés ellatasat
tartalmazhatta volna, azaz 42 adag ebéd/nap igazolasarol szélhatna (s nem 80-rol).

A fentiek alapjan kiemelend6, hogy

- az Ajanlatkérd altal kibocsatott hianypotlasi felhivasra a Nyertes Ajanlattevé nem
javitotta a Fitskool Oktatasi Egyesiilet referencidjaban szerepld, az Ajanlatkérd altal
azonositott hibdkat azzal, hogy a teljesség érdekében megjegyezziik, hogy

o a szikséges ebédadagszam a benyljtott tovabbi referencidkat kovetéen sem
elegendd; valamint

o a Nyertes Ajanlattevé a hianypotlads keretében nem tisztazta, hogy a Fitskool
Oktatasi Egyesiilet referenciaja valoban ebédadagra vonatkozik;

- Az A-Z Ovoda és Nemzetkozi Bolcséde és az Eszterlinc Magyar-Angol Montessori

Gyermekhaz I-11. referenciai helyesen 42 ebédadagnak (s nem 80-nak) felelnek meg, igy
o onmagukban sem elegendéek az alkalmassaghoz megkovetelt adagszamnak;
o a Fitskool Oktatasi Egyesiilet referenciajaval egyiitt sem lennének elegendoek az
alkalmassaghoz megkovetelt adagszamnak (vo.: 45 + 43 = 83).

Hangsulvozzuk, hogy a fentiek ellenorzése internetes keresés, illetve nyilvanosan elérheto
bemutatkozé kiadvanvok alapjan egyértelmiien ellendrizheto volt, igy allaspontunk
szerint, sulyos jogsértés valosult meg azaltal, hogy az Ajanlatkéro a beadott referenciakat

2 https://lanclanc.hu/#gyermekhaz
., A gyerekek napi élettere egy csaladi hazban lett kialakitva, amihez gyonydrii kert is tartozik. Egy csoport van,
és ket pedagogus foglalkozik a gyerekekkel (egy magyarul beszéld és egy angol anyanyelvii angolul beszéld).”
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nem ellenorizte, s nem észlelte az azokban szereplo — egyértelmiien beazonosithaté — hamis
adatokat.

A Kbt. 62. § (1) bekezdésének i) pontja alapjan:

,602. § (1) Az eljarasban nem lehet ajdnlattevd, részvételre jelentkezo, alvallalkozo, és

nem vehet részt alkalmassag igazolasaban olyan gazdasagi szereplo, aki

[...]

i) az adott eljarasban eldirt adatszolgaltatisi kotelezettség teljesitése soran a
valosignak nem megfelelé adatot szolgdltat (a tovabbiakban: hamis adat), illetve
hamis adatot tartalmazo nyilatkozatot tesz, vagy a kozbeszerzési eljarasban elézetes
igazolaskeént benyujtott nyilatkozata ellenére nem tud eleget tenni az alkalmassdgot, a
kizaro okokat vagy a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumokat érintd igazoldsi
kotelezettségének (a tovabbiakban egyiitt: hamis nyilatkozat), amennyiben

ia) a hamis adat vagy nyilatkozat érdemben_befolydsolja az ajinlatkéronek a

kizarasra, az__alkalmassdg fenndllisira, az ajanlat miiszaki leirdsnak valo

megfeleloségeére vagy az ajanlatok értékelésére vonatkozo dontését, és

ib) a gazdasagi szereplé szandékosan szolgaltatott hamis adatot vagy tett hamis
nyilatkozatot, vagy az adott helyzetben dltalaban elvarhato gondossag mellett
egyértelmiien fel kellett volna ismernie, hogy az daltala szolgaltatott adat a valosagnak,
illetve nyilatkozata a rendelkezésére dllo igazolasok tartalmanak nem felel meg,”

A csatolt referenciak alapjan a Nyertes Ajanlattevé felismerhette / tudataban volt azon
ténynek, hogy a referencidkban szereplé adagszamok a valésaghoz képest gyakorlatilag
kétszeres mennyiségre vonatkoznak.

Hatarozott jogi allaspontunk szerint egyértelmiien megallapithato, hogy a Nyertes
Ajanlattevo
a) olyan adatokat szolgaltatott, amelyek nem felelnek meg a valéosagnak;
b) a hamis adat érdemben befolyasolta az Ajanlatkéronek az alkalmassag
fennallasara vonatkozé dontését; valamint
¢) a Nyertes Ajanlattevé gondatlansiga — vélelmezetten szindékossaga is — fennall.

Utalunk ra, hogy az ajanlati felhivas alapjan , Az eljardsban nem lehet ajdanlattevo,
alvallalkozo, és nem vehet részt alkalmassag igazolasaban olyan gazdasagi szereplo, akivel
szemben a Kbt. 62. § (1) bekezdés h)-k) és m) pontjaiban, valamint a Kbt. 63. § (1) bekezdés
b) pontjdban meghatdrozott kizdro okok barmelyike fenndll.”

A fentiekre valo tekintettel az Ajanlatkéronek a Kbt. 62. § (1) bekezdésének i) pontja

rrrrr

Nyertes Ajanlattevo ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan
érvénytelenné Kellett volna nyilvanitania.

Megjegvezziik, hogy a szerzodés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek
valo meg nem felelés okan a Kbt. 73. § (1) bekezdésének d) pontja alapjan is
érvénytelennek minositendo a Nvertes Ajanlattevo ajanlata.
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iv.

Az iratbetekintés soran a Nyertes Ajanlattevé szakmai ajanlatinak attekintése soran
megallapithatéva valt tovabba, hogy a Nyertes Ajanlattevé ajanlata sulyos mértékben és
szamos esetben nem felel meg az EMMI rendeletben foglalt eléirasoknak.

Az EMMI rendelet 7. S-anak sérelme:

A Kérelmez6 megallapitotta, hogy a Nyertes Ajanlattevé étlapjanak 16. napjan nem biztositja
az EMMI rendelet 7. §-aban meghatarozott mennyiségii zoldséget, gylimolesot, s ekként a napi
kaloria sem éri el a sziikséges, EMMI rendelet szerinti 750 kcal-t (738 kcal).

A Kérelmezo észlelte, hogy a hivatkozott esetben a Nyertes Ajanlattevo a kiszabaton feltiintette,
hogy almat biztosit az adott nap tekintetében, azonban az étlapon ez nem szerepel.
Megjegyezziik, hogy (i) a kiszabat és az étlap eltérésére vald tekintettel nem allapithaté meg
kétséget kizaroan, hogy a Nyertes Ajanlattevé pontosan mire tett ajanlatot, valamint (ii) a
Kozbeszerzési Dokumentacié nem rendezi azt a problémat, hogy a kiszabat €s az étlap eltérése
esetén melyik dokumentum az elsddlegesen iranyado.

Az étlapon szereplé adatok alapjan a Nyertes Ajanlattevé nem teljesitette az EMMI
rendelet 7. §-aban foglalt gyakorisagra vonatkoz6 kovetelményeket.

Allaspontunk szerint e korben is egyértelmiien megallapithatd, hogy az Ajanlatkérd
részrehajloan (alapelvi szabalyok sérelme mellett) jart el, s — tévesen — ezen hibat sem tartotta

sérelmesnek.

Az EMMI rendelet 15. §-anak sérelme:

A Kozbeszerzési Dokumentacio relevans része alapjan:

,, Az Ajanlattevé koteles a szakmai ajanlat részeként, az dltala elkészitett, a lentebb
meghatdrozott étrendre és az érintettek kirére vonatkozoan elkészitett normal és
diétdas mintaétrendeket (mintaétlapokat) benyujtani az alabbiak szerint:

1. rész: Bolcsodei kozétkeztetés

] Bolcsdde 1-3 év négyszeri étkeztetés
tavasz-nyar
5 Bélcséde 1-3 év négyszeri étkeztetés
' tejmentes étrend tavasz-nyar

Normal étkeztetésre vonatkoztatva (1. Tablazat):

»  2x10 élelmezéesi napot magaban foglalo tavaszi-nyari normal mintaétrend csatoldsa a
fent megadott korcsoportokra vonatkozoan.

Diétas étkeztetésre vonatkoztatva (2. Tabldzat):

»  2x10 napos tavasz/nydar mintaétrend bolcsédés koru tejmentes gyermek részére 4x-i
étkezésnek megfeleléen.’

’
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Az EMMI rendelet 15. § (4) bekezdése alapjan:

.(4) A diétas étrendet alkoto ételeket a megadott diétira valo alkalmassagot
befolydsolo anyag kizdrdsaval kell elkésziteni, tarolni, szallitani, atadni a végsé
fogyasztonak, kizarva az ételek ilyen anyaggal valo szennyezédésének lehetdosegeét.”

A Diétas étkezés cimii, OGYEI szakmai kiadvanya sziilsknek, kozétkeztetéknek 28. oldalan
rogzitésre keril, hogy

,, Azokat az élelmiszereket sem szabad fogyasztani, amik nyomokban tartalmaznak
tejfehérjét. llyen lehet: csokolade, husipari termékek, konzervek.”

Az EMMI rendelet 15. § (1) bekezdése értelmében tovabba — tobbek kdzott — a nevelési-oktatasi
intézményben minden, szakorvos altal igazolt diétas étkezést igényld személy szdmara az
allapotanak megfelel6 diétas étrendet kell biztositani.

Hivatkozunk a Nemzeti Népegészségligyi ¢és Gyogyszerészeti Kozpont altal kiadott
allasfoglalasra, amely alapjan:

A kozétkeztetésre vonatkozo taplalkozas-egészségiigyi eldirasokrol szolo 37/2014.
(1V.30.) EMMI rendelet (tovabbiakban. Rendelet) fent hivatkozott pontjai [15. § (4) és
(5) bekezdések] értelmében megerdsitjiik, hogy tejmentes és gluténmentes diéta
biztositdsa esetén, az olyan élelmiszerek, melyek az allergiat vagy intolerancidt okozo
anyagokat és termékeket ,nyomokban tartalmazhatjak” vagy olyan iizemben
késziiltek, ahol a hivatkozott allergénekkel torténd szennyezddés nem zdarhato ki (tehat
az allergiat vagy intoleranciat okozo anyagoknak vagy termékeknek az élelmiszerben
valo esetleges szandékolatlan jelenléte nem zarhato ki), nem_haszndlhatoak fel sem az

ételkészités sordan, sem étrendtervezéshez. Tovabba a tejmentes és gluténmentes diétds
étkeztetés soran az ételkeszitésben és etrendkészitésben nem hasznalhatok fel azok az
élelmiszerek sem, amelyek esetében a tarolas, szallitas és talalas sordan nem biztositott
az allergén anyagokkal valo szennyezddés kizarasa.”

Kiemeljiik, hogy az étlapon a Nutricomp 5.16 program feltiinteti a nyersanyagok valos és
feltételezhetd allergénjeit azzal, hogy diétas étkeztetés esetén az adott diétaban kizart allergén
meég nyomokban sem fordulhat eld.

Ezzel szemben a Nyertes Ajanlattevo altal beadott tejmentes étlapon feltiintetett zalai felvagott,
zoldséges csirkemell sonka, gépsonka, baromfi parizsi, illetve az dsszes tipustt margarin (25%,
35%, 55%, 60% zsirtartalmu) a Nutricomp 5.16 program adatbazisa szerint feltételezhetéen
tartalmaz laktézt / tejfehérjét (9. szamu mellékletként csatolva). Igy az étlapot az EMMI
rendelet 15. § (4) bekezdésének sérelmével allitottak Ossze, mert a hivatkozott jogszabalyi

rendelkezés helyes értelmezése alapjan mar az étrendtervezéshez sem lehet olyan terméket
felhasznalni, amelyeknél fennall annak a lehetdsége, hogy allergiat vagy intoleranciat okozo
anyagokat akar nyomokban is tartalmazhatnak.

Megjegvezziik, hogy a Nutricomp 5.16 program ezen adatokat feltiinteti az étlapok
nyomtatasa soran azzal azonban, hogv ezeket szerkesztéssel el is lehet tavolitani.
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A fenti, egyértelmiien beazonosithaté sulyos hibakon tilmenden a Nyertes Ajanlattevod
kiszabataban olyan nyersanyagok is szerepelnek, amelyek a Nutricomp 5.16 programban nem
lelhetdek fel, s ekként annak teljes laktdz- illetve tejfehérjementessége nem allapithatd meg, igy
nem biztositott az EMMI rendelet 15. § (4) bekezdésének valoé megfelelés igazolasa:

- csokkentett sotartalmu fehér kenyér, adalék mentes;
- vizes zsemle, adalék mentes;

- zsemlemorzsa, tejmentes;

- margarin tejmentes 35%;

- z0ldséges csirkemell sonka tejmentes;

- gépsonka, tejmentes;

- csokkentett sotartalmu zsemle, adalék mentes.

Kiemeljiik, hogy abban az esetben, amennyiben a tejfehérje allergias — s ekként tejmentes
diétat igénylé személy — tejfehérjét fogyaszt, ugy — egyéntdl fiiggden — az alabbi tiinetek
jelentkezhetnek:

- Azonnal jelentkez6 tiinetek:
» csalankiiitések, voros foltok, viszketés;

» sipolo 1égzés, nehézlégzés;

+ zsibbadas vagy viszketés a szaj koriil;
» azajkak, nyelv, torok duzzanata;

* rekedtség;

» kohogeés, légszomj;

* hanyas.

- Késobb jelentkezd tiinetek:
* hig széklet vagy hasmenés, amely vért is tartalmazhat;
* hasi gorcsok;
+ orrfolyas;
» konnyezés;
» csecsemoknél hasfajasos tiinetek.

- Esetenként jelentkezd tiinetek: A tejfehérje-allergia esetenként anafilaxiat is okozhat,
amelynek tiinetei a perceken (maximum egy 6ran) beliil kialakulé ajak-, gége- és
nyelvduzzanat, vizenyé (6déma), esetenként hasfijas. Ebben az életveszélyes
allapotban ledllhat a 1égzés és a keringés. Az anafilaxia silyos, életveszélyes reakcid,
amely azonnali adrenalin-autoinjektor hasznalatat és orvosi ellatiast igényel.

A fentiek alapjan megallapithaté, hogy a Nyertes Ajanlattevo ajanlata silyos hibaban
szenved tekintettel arra, hogy a tejmentes étlap elkészitése soran nem biztositotta azt a
kovetelményt, hogy a megajanlott ételekben még csak nyomokban sem fordulhat elé
laktdz, illetve tejfehérije.

Megjegyezziik, hogy Ajanlatkérd

a) a Kérelmez6 ajanlatat amiatt nyilvanitotta érvénytelenné, mert 0,089 %-ban 1,5%
zsirtartalmu tejet hasznalt fel az ételkészités soran (azzal, hogy egyébként ezen
koriilmény semmilyen karos élettani hatissal nem jar);
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b) a Nyertes Ajanlattevé ajanlatiat annak ellenére nyilvanitotta érvényessé, hogy az
szamos esetben nem felel meg a tejmentes diéta kovetelményeinek (azzal, hogy annak
kovetkezménye akar életveszélyes reakcio és azonnali orvosi ellatas sziikségessége is
lehet).

v. A Kérelmez6i allaspont 6sszefoglalisaként el6adjuk, hogy

a) a Nyertes Ajanlattevé ajanlati dra ardnytalanul alacsony — az Ajanlatkéro nem kért
az arral kapcsolatban indokolast, amellyel megsértette a Kbt. 72. § (1) és (3)
bekezdéseit;

b) a Nyertes Ajanlattevé a Kbt. 63. § (1) bekezdésének b) pontja szerinti kiziaré okkal
érintett — az Ajanlatkéro a Kbt. 63. § (1) bekezdés b) pontjara tekintettel megsértette
a Kbt. 74. § (1) bekezdés a) pontjat és 73. § (1) bekezdés b) pontjat;

¢) a_Nyertes Ajanlattevé nem rendelkezik a szerzodés teljesitéséhez sziikséges
referencidkkal — az Ajanlatkéré a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdésére tekintettel
megsértette a 73. § (1) bekezdés d) pontjat;

d) a Nyertes Ajanlattevé szakmai ajanlata stilyosan és jelentés mértékben, érdemben
sérti_ az EMMI rendelet rendelkezéseit — az Ajanlatkéré a Kbt. 69. § (1) és (2)
bekezdésére tekintettel megsértette a 73. § (1) bekezdés e) pontjat.

Allaspontunk szerint a fentiek kellden alatamasztjak, hogy az Ajanlatkérd részrehajloan jart el,
s nem végezte el a sziikséges eljarasi cselekményeket annak egyértelmti megallapithatosaga
érdekében, hogy a Nyertes Ajanlattevé ajanlata érvényes-e vagy sem. A bemutatott anomaliak
(v0.: aranytalanul alacsony ar, kizaré ok, referencidk hianya, EMMI rendelet megsértése)
alapjan a Nyertes Ajanlattevl ajanlatait — a helyes és jogszeriien lefolytatott vizsgalata
eredményeként — az Ajanlatkéronek érvénytelenné kellett volna nyilvanitania.

A targyi kozbeszerzési eljarassal érintett kdzétkeztetési szolgaltatas kiemelt és fontos beszerzési
igényt elégit ki, igy a Nyertes Ajanlattevd megbizhatosaga és a szerzodés teljesitésére valod
képessége kiemelt koriiltekintést igényel.

A teljesség érdekében utalunk tovabba arra, hogy a biralat folyamata akkor fejezédik be,
ha az Ajanlatkéré a biralat soran egyértelmii dontést tud hozni az ajanlat érvényességérol
vagy érvénytelenségérol (Kozbeszerzési Dontobizottsag D.156/12/2020. szamu iigy).

2.2. Megsértett jogszabalyi rendelkezések
A Kbt. 2. § (2) bekezdése alapjan:

., (2) Az ajanlatkérének esélyegyenloséget és egyenlo bandasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplok szamara és aranyos modon kell eljarnia a kézbeszerzési eljaras soran.”

A Kbt. 63. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan:
,,63. § (1) Az ajanlatkérd az eljardst megindito felhivasban eldirhatja, hogy az eljarasban nem

lehet ajanlattevd, részvételre jelentkezo, alvallalkozo, illetve nem vehet részt alkalmassag
igazolasaban olyan gazdasagi szereplo, aki
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b) vonatkozasaban az ajanlatkérd megfeleloen bizonyitani tudja, hogy az elmult harom évben
Jjogszabalyban meghatarozott szakmai kotelezettségét sulyosan megszegte vagy jogszabalyban
meghatarozott szakmai szervezet daltal lefektetett szakmai etikai szabalyokat siilyosan megseérto
cselekedetet kovetett el, és az ajanlatkéré megitélése szerint a kizdaras alapjaul szolgadlo
cselekmény miatt a szerzodés teljesitése vonatkozasiban a_megbizhatosdga alapos okkal

o]

megkérdojelezheto;

A Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdései alapjan:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgadlnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kizbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatdrozott feltételeknek.

(2) Az_ajdanlatkérd _koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés

r r

érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szereplo, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizaro okok és a 82. § (5)
bekezdeése szerinti kritériumok elozetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai kézbeszerzési
dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb tekintetben a részvételi
Jjelentkezés és az ajanlat megfeleloségét ellenorizni, szitkség szerint a 71-72. § szerinti birdlati
cselekményeket elvégezni.”

A Kbt. 71. § (1), (3) és (8) bekezdései alapjan:

,71. § (1) Az ajanlatkérd kiteles az dsszes ajdanlattevd és részvételre jelentkezd szamdra
azonos feltételekkel biztositani a hianypotlas lehetoségét, valamint az ajanlatban vagy
részvételi jelentkezésben taldlhato, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalmanak
tisztazdsa érdekében az ajanlattevotol vagy részvételre jelentkezotol felvildgositast kérni.”

., (3) A hianyok potlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabdlyok eldirdsainak. A hianypotlas

soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szereplo iratokat — ideértve a 69. § (4)—(5)
bekezdése szerint benyujtando dokumentumokat is — modositani és kiegésziteni is lehet.”

., (8) A hianypotlas vagy a felvilagositas megaddsa:

a) nem jarhat a 2. § (1)—(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targydnak jellemzdire, az ajanlattevo szerzodéses
kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerzédés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetéeben csak olyan nem jelentds, egvedi részletkérdésre vonatkozo hiba

javithato vagy hidany potolhato, tovabba atalanydijas szerzédés esetén az arazott koltségvetés

(részletes drajanlat) valamely tétele és egységdra potolhato, modosithato, kiegészitheto vagy
torolheto, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala eso részésszegét

’

és az ajanlattevék kozott az értékeléskor kialakulo sorrendet nem befolyasolja.’
A Kbt. 72. § (1) és (3) bekezdései alapjan:

., 72. § (1) Ha az ajanlattevé ajanlata az adott kozbeszerzés targyat képezo épitési beruhdazashoz,
szallitando aruhoz vagy nyujtando szolgaltatashoz képest ardnytalanul alacsonynak latszik,
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az ajanlatkérd koteles az ar vagy kéltségek tartalmat megalapozo adatokat és indokolast

irasban kérni és errél a kérésrél a tobbi ajanlattevot egyidejiileg, irasban értesiteni.

(3) Az ajanlatkéré az indokolas elfogadhatosaganak megitéléséhez — ha az elfogadhatosag
kétseges — tovabbi kiegészito indokoldst kérhet az ajanlattevotdl, a tobbi ajanlattevo egyidejii
ertesitése mellett. Az ajanlattevo kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkéro rendelkezésére bocsdtani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd kiteles érvénytelennek nyilvanitani az ajinlatot, ha a
kozolt informaciok nem indokoljak megfeleloen, hogy a szerzodés az adott dron vagy
koltséggel teljesithetd.”

A Kbt. 73. § (1) bekezdése alapjan:

A Kbt.

,73. § (1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

a) azt az ajanlattételi, illetve részvételi hatarido lejarta utan nyujtottak be;

b) az ajanlattevot, részvételre jelentkezot az eljardasbol kizartak;

¢) az ajanlattevo vagy részvételre jelentkezo alvallalkozoja, vagy az alkalmassag igazolasaban
részt vevo szervezet a 62. § (1) bekezdés i), j) vagy o) pontja szerinti kizaro ok miatt kizardsra
keriilt és az ajanlattevo vagy részvételre jelentkez6 nem bizonyitotta, hogy a kizaro ok
fennallasarol nem tudott, vagy arrdl az adott helyzetben altalaban elvarhato gondossag mellett
nem kellett tudomast szereznie, valamint a 62. § (1) bekezdés o) pontja szerinti esetben az
elébbieken til nem bizonyitotta, hogy a kizaro ok fenndllasa a részvételre jelentkezést, illetve az
ajanlattételt nem befolydsolta;

d) az ajanlattevo vagy részvételre jelentkezo nem felel meg a szerzodeés teljesitéséhez sziikséges

alkalmassdgi kovetelményeknek, vagy nem_igazolta megfeleloen a kovetelményeknek valo

megfelelést;

e) esyeb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a

kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatdarozott feltételeknek,

r

ide nem értve a reésyvéeteli jelentkezés és az ajanlat ajanlatkéro altal eloirt formai
kovetelményeit;

) az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezo

fa) valamely adatot a 44. § (2)—(3) bekezdésébe iitkdz6 modon mindsit tizleti titoknak és
ezt az ajanlatkérd hianypotlasi felhivasat kdvetden sem javitja; vagy

’

fb) a 44. § (1) bekezdeése szerinti indokolas a hianypotlast kévetden sem megfelelo.’
74. § (1) bekezdése alapjan:

,74. § (1) Az ajanlatkéronek ki kell zdarnia az eljarasbol azt az ajanlattevot, részvételre
jelentkezot, alvallalkozot vagy az alkalmassag igazoldasaban részt vevo szervezetet, aki
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a) a kizaro okok [62. §, és ha az ajanlatkérd eldirta 63. §] hatdlya ala tartozik;

b) részerdl a kizaro ok az eljards sordn kovetkezett be.”

2.3. Alapelvi jogsértés

Allaspontunk szerint — az alabbiakban kifejtett indokokra tekintettel — az Ajanlatkéré Kozbensé
Dontése és eljarast lezar6 dontése sérti a Kbt. 2. § (2) bekezdését is, tekintettel arra, hogy mind az
Ajanlatkéré altal a Kbt. 69. § (1) bekezdése alapjan elvégzett vizsgalat és az arra tekintettel
meghozott dontések nem biztositjak az esélyegyenloséget, az ajanlattevok kozotti egyenléd
banasmoédot és a verseny tisztasagat.

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag allaspontja szerint az ajanlattevének jogos érdeke fiizédik ahhoz,
hogy az ajanlatkéré azonos szempontok alapjan itélje meg az ajanlatok érvénvességét, ezért

onmagaban nem relevans, hogy a kérelmez0 ajanlata érvényes vagy érvénytelen (D.579/9/2007.).

Kiemeljiik, hogy az ajanlattevét az esélyegyenlGség sérelme okan is megilleti az tigyfélképesség,
amennyiben vele szemben az ajanlatkérd az eljaras soran eltérd elvarast tanusitott, azonos tartalmu
palyazati elemet kiillonb6z6 modon értékelt.

A korabban eldadottakkal 6sszhangban ehelyiitt is kiemeljiik, hogy az Ajanlatkéro részrehajloan végezte
el az ajanlatok biralatat. Ajanlatkéré a Kérelmezot jogsértéen zarta el a hianypotlas lehetdségétol, s ezt
kovetden jogsértden allapitotta meg a Kérelmezo ajanlatanak érvénytelenségét. Ezzel szemben az
Ajanlatkéré a Nyertes Ajanlattevo ajanlata vonatkozasaban azt sem vizsgalta, illetve azt sem vette
figyelembe, hogy a Nyertes Ajanlattevd (i) a megajanlott aron képes-e a szerzddés teljesitésére, (ii)
megbizhatésaga megallapithato-e, (iii) rendelkezik-e a sziikséges referenciakkal, illetve, hogy (iv)
megfelel-e az EMMI rendeletben foglalt jogszabalyi eldirasoknak.

Allaspontunk szerint az alapelvi sérelem egyértelmiien megéllapithatd arra tekintettel, hogy az
Ajanlatkéro

a) érvényes ajanlatot hirdetett ki érvénytelennek és érvénytelen ajanlatot érvényesnek;

b) a Kérelmezo tekintetében nem rendelt el hianypotlast és igy érvénytelenitette az ajanlatat, mig
a Nyertes Ajanlattevd tekintetében a sziikséges eljarasi cselekmények elvégzése nélkiil
nyilvanitotta érvényesnek az ajanlatat.

2.4. A Kérelmezéi allaspont 6sszefoglalisa

A jogorvoslati kérelmiinkben részletesen kifejtettek alatdimasztjak, hogy az Ajanlatkérd (i) a jogszerQ
biralati cselekmények elvégzéséhez sziikséges informacidk hianyaban végezte el az ajanlatok
vizsgalatat, valamint (ii) a Nyertes Ajanlattevé ajanlatinak érvénytelenségét megalapozo
koriilményeket nem vette figyelembe, s ekként jogsértden jutott a Kozbensd Dontésben és az eljarast
lezaré dontésben foglaltakra.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerinti vizsgalat helyes elvégzésének eredményeként az Ajanlatkéronek arra
a megallapitasra kellett volna jutnia, hogy a Kérelmez6 ajanlata érvényes, s a Nyertes Ajanlattevo
ajanlata érvénytelen.

24/25



A jelen jogorvoslati eljaras eredményeként a Kérelmezoé kedvez6bb helyzetbe keriilhet, s ekként
kozvetleniil kimutathato jogi érdeke fennall a jelen jogorvoslati kérelem eléterjesztéséhez.

Az eléadottakra valo tekintettel kérjiik, hogy a Tisztelt Kozbeszerzési Dontobizottsag allapitsa
meg a jogsértést és ezt kovetéen a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alkalmazasaval semmisitse
meg az Ajanlatkéré Kozbensé Dontését, s eljarast lezaro dontését, valamint az Ajanlatkéro altal
ezt kovetéen hozott valamennyi dontést.

Kérjiik tovabba az Ajanlatkéro kotelezését a jogorvoslati eljarassal kapcsolatban felmeriilt
Kérelmezdi koltségek megtéritésére.

Budapest, 2025. augusztus [...].
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