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Kozbeszerzési Hatésag
Kozbeszerzési Dontobizottsag
1026 Budapest, Riad6 u. 5.

Elektronikus uton
Tisztelt Kozbeszerzési Dontobizottsag!

A Pannon Menza Szolgaltaté és Vendéglaté Korlatolt Felelosségii Tarsasag (székhely: 1103
Budapest, K&ér utca 5., cégjegyzékszam: 01-09-175273, adoszam: 24646723-2-42, képviseli: Demeter
Laszlo Gabor, 6nallé képviseletre jogosult ligyvezetd, a tovabbiakban: ,,Kérelmez6”) az 1. szdmu
mellékletként csatolt meghatalmazas alapjan a jogi képviseldje (/.../) Gtjan, a Budapest Févaros XI.
Keriilet Ujbuda Onkormanyzata, mint a kozos ajanlatkérék képviseletére jogosult ajanlatkérd
(székhely: 1113 Budapest, Bocskai ut 39-41.; adészam: 15735746-2-43; KSH statisztikai szamjel:
15735746-8411-321-01; torzskonyvi azonosité szdm (PIR): 735748; allamhaztartasi egyedi azonosito
(AHTI): 745301; vezetd: dr. Laszlo Imre; a tovabbiakban: ,,Ajanlatkéro”) altal ,,Bélcsddei-ovodai-
iskolai kozétkeztetés 11.” targyban meginditott, s EKR001100682025 szamon kozzétett kozbeszerzési
eljaras 2. része vonatkozasaban a kozbeszerzésekrdl szol6 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban:
,»Kbt.”) 148. § (3) bekezdése alapjan biztositott torvényes hataridon beliil a kovetkezo

jogorvoslati kérelmet
terjeszti eld.
Kérjiik a Tisztelt Kézbeszerzési Dontébizottsagot, hogy
a) a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan allapitsa meg a jogsértést és ezt kovetéen
b) aKbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alkalmazasaval — a nyertes ajanlattevot megjelolo rész
vonatkozasaban — semmisitse meg az Ajanlatkér6é 2025. augusztus 7. napjan hozott

eljarast lezaré dontését, valamint az Ajanlatkéro altal ezt kovetéen hozott valamennyi
dontést; valamint

c¢) kotelezze az Ajanlatkérét a jogorvoslati eljarassal kapcsolatban felmeriilt Kérelmezdi
koltségek megtéritésére.
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1. A jogorvoslati kérelem kotelez6 elemei
1.1. A kérelmezdi jogosultsagot alatamaszto tények

A Kérelmezé a Kbt. 148. § (2) bekezdésében meghatirozott jogosultsaga, kozvetlen jogi
érdekeltsége a jogorvoslati kérelem benyujtasara fennall.

A Kérelmezdé érvényes ajanlatot nytjtott be a kozbeszerzési eljards 2. részében az ajanlati felhivasban
meghatarozott kovetelményeknek megfelelen.

A Kérelmezo kozvetleniil kimutathaté jog- és érdeksérelmét tamasztja ala, hogy — az alabbiakban
részletesen eldadottak alapjan — az Ajanlatkérd jogsértéen nyilvanitotta érvényesnek a Julienne
Szolgaltatd és Kereskedelmi Korlatolt Feleldsségti Tarsasag (székhely: 1161 Budapest, Gusztav utca
33.; cégjegyzékszam: 01-09-264337; adoszam: 10844454-2-42; képviseli: Sz6cs Janosné, ligyvezetd; a
tovabbiakban: ,,Nyertes Ajanlattev6™) ajanlatat. A Kbt. 63. § (1) bekezdés b) pontja, a Kbt. 69. § (1)
bekezdése szerinti vizsgalat és a Kbt. 72. § (1) és (3) bekezdése szerinti eljarasi cselekmények jogszerii
elvégzése esetén a Nyertes Ajanlattevo ajanlata érvénytelennek mindsiilt volna.

A Kérelmez6 a kdzbeszerzés targyaval érintett piacon aktivan részt vevo gazdasagi szerepld, azonban a
jelen jogorvoslati kérelemmel érintett jogsértések elzartak Kérelmezot a szerzédés elnyerésének
realis esélyétol, amely koriilmény a Kérelmezé jogos érdekét kozvetleniil sérti. Hangsulyozzuk,
hogy ezen a piacon a potencialis ajanlattevok szama relative kevés, hiszen a kdzbeszerzEs targya szerinti
feladat ellatasdhoz megfeleld tapasztalat, human er6forras, eszkoz-hattér és pénziigyi stabilitas
sziikséges.

A jogorvoslati kérelemmel kapcsolatos Kérelmezoi jogos érdeket szintén alatdmasztja, hogy
valoszintsithetden az Ajanlatkérd jogsértd magatartasat a jovoben is folytatni fogja.

Kiemeljiik, hogy a kozvetlen jogi érdeket megteremti azon tény is, hogy Kérelmezének — mint
kozétkeztetéssel foglalkozo szakcégnek — jogos és kozvetlen érdeke flizédik ahhoz, hogy olyan
kozbeszerzési eljarasban vehessen részt, amelyben biztositott a jogszabalyi rendelkezések megtartasa.

A Kérelmezének jogos érdeke fiiz6dik ahhoz, hogy a jelen jogorvoslati kérelemmel meginditott
jogorvoslati eljarasban a Tisztelt Kozbeszerzési Dontdbizottsag megallapitsa a jogsértést, s a nyertes
ajanlattevét megjelold rész vonatkozdsaban megsemmisitse az Ajanlatkéronek az eljarast lezaro
dontését annak érdekében, hogy a Nyertes Ajanlattevd ajanlatanak érvénytelenségét rogzitdé — és a
Kérelmez6 ajanlatanak érvényességét valtozatlanul tartalmazo — Osszegezés eredményeként a
Kérelmez6 jogszeriien lefolytatott kozbeszerzési eljaras eredményeként jogosultta valjon a szerzodés
megkotésére.

Osszefoglaléan kiemeljiik, hogy
a) az érintett rész vonatkozasaban osszesen két (2) ajanlat érkezett;
b) a Kérelmezo6 ajanlata érvényes; s
¢) a Nyertes Ajanlattevo ajanlatinak érvénytelensége esetén a Kérelmezé szerzédéskotési
pozicidba Keriil.
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A 2025. augusztus 7. napjan meghozott Osszegezést (a tovabbiakban: ,,Osszegezés”), mint az
Ajanlatkéré eljarast lezaro dontését 2. szamu mellékletként csatoljuk a Tisztelt Kozbeszerzési
Dontdbizottsag részére.

1.2. A kérelemmel érintett kozbeszerzési eljaras ajanlatkérdjének neve, székhelye, a
kozbeszerzés targya és a jogorvoslattal érintett rész megjelolése

A jelen jogorvoslati kérelemmel érintett kdzbeszerzési eljaras kozos ajanlatkérdk képviseletére jogosult
ajanlatkéréje a Budapest Févaros XI. Keriilet Ujbuda Onkormanyzata (székhely: 1113 Budapest,
Bocskai ut 39-41.; addszam: 15735746-2-43; KSH statisztikai szdmjel: 15735746-8411-321-01;
torzskonyvi azonositd szam (PIR): 735748; allamhéztartasi egyedi azonositd (AHTI): 745301; vezeto:
dr. Lasz16 Imre).

A kozbeszerzési eljaras egyéb ajanlatkérdinek nevét és székhelyét az Osszegezés tartalmazza.

Ajanlatkérd, mint helyi onkormanyzat a Kbt. 5. § (1) bekezdésének c) pont cd) alpontja alapjan
kotelezett kozbeszerzési eljaras lefolytatasara.

A jogorvoslattal érintett kozbeszerzési eljaras a ,, Bolcsddei-ovodai-iskolai kézétkeztetés 11,7 targyn,
EKRO001100682025 szamu kozbeszerzési eljaras. A szerz0dés tipusa: szolgaltatas megrendelés.

A 3. szamu mellékletként csatolt ajanlati felhivas I1.1.6) pontja alapjan kiemeljiikk, hogy a targyi
kozbeszerzési eljaras 4 (azaz négy) részbdl all azzal, hogy ajanlat valamennyi részre benytjthato.

A jelen jogorvoslati kérelemmel a targyi kozbeszerzési eljaras 2. része (Ovodai kozétkeztetés) az
érintett, miként a Kérelmez6, mint az ajanlati felhivasban meghatarozott szolgaltatas nyujtasaval
foglalkoz6 szakcég ezen rész vonatkozasaban érvényes ajanlatot nyujtott be, s a jogsérelem orvoslasat
kovetden jogosult a szerz6dés megkotésére.

1.3. A megsértett jogszabalyi rendelkezés, a jogsért6é esemény és annak bizonyitékai

A megsértett jogszabalyi rendelkezést, a jogsértd eseményt és annak bizonyitékait a 2. pontban
részletezett Kérelmezoi érvelés keretében adjuk elo.

1.4. A jogorvoslati hataridék betartasa
A Kérelmezé a jogorvoslati kérelmét a torvényes hataridon beliil nytjtja be.
A Kbt. 148. § (3) bekezdése alapjan a kérelem
a) ajogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutasatol szamitott tizendt napon beliil,

b) a kozbeszerzési eljarast lezaro jogsérté dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd
tudomasara jutasatol szamitott tiz napon beliil nyjthato be.

A Kbt. 148. § (7) bekezdésének c) pontja alapjan a jogsértés tudomasra jutasa idépontjanak kell
tekinteni ,, a kozbeszerzesi eljarast lezaro dontésben szereplo, a megtekintett iratokat érinté jogsértéssel
kapcsolatban a 45. § (1) bekezdesében foglalt hataridében jelzett, és annak eredményeként megtett
iratbetekintés befejezésének napjdat”.
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A jogsértd Osszegezést — mint eljarast lezard dontést — az Ajanlatkérd 2025. augusztus 7. napjan tette
kozzé, amelyre tekintettel a Kérelmez6 2025. augusztus 8. napjan — a Nyertes Ajanlattevo ajanlataval
kapcsolatban feltételezett jogsértésekre hivatkozassal — iratbetekintés iranti kérelmet terjesztett el6. Az
Ajanlatkéré 2025. augusztus 12. napjan biztositotta Kérelmezo részére az iratbetekintés lehet6ségét, s
ekként a Nyertes Ajanlattevd ajanlataval kapcsolatos jogsértésekrdl a Kérelmezé az iratbetekintés
napjan szerzett tudomast, igy a jogorvoslati hataridé 2025. augusztus 12. napjatol szamitott 10 nap,
vagyis 2025. augusztus 22. napja.

A fentiekre tekintettel Kérelmezd a jogorvoslati kérelmet a jogveszt6 jogorvoslati hataridon beliil
nyujtotta be.

1.5. Egyéb érdekeltek adatai

A jelen kérelem targyat képezd kozbeszerzési eljaras 2. része vonatkozasaban a Nyertes Ajanlattevot
kivanja a Kérelmez6 lehetséges érdekeltként megjeldlni.

Megjegyezziik, hogy az Ajanlatkéré mint a k6z0s ajanlatkérdk képviseletére jogosult ajanlatkérd kertilt
megjeldlésre, s ekként az eljarasban érdekelt egyéb, az ajanlati felhivasban, illetve az Osszegezésben
felsorolt egyéb ajanlatkérdk érintettsége is megallapithato lehet.

1.6. Az elozetes vitarendezésekre vonatkozo adatok

Nyilatkozunk, hogy a targyi kozbeszerzési eljaras 2. része tekintetében nem keriilt sor eldzetes
vitarendezés lefolytatasara.

1.7. Ideiglenes intézkedés elrendelésére vonatkozo inditvany
Kérelmez6 ideiglenes intézkedés elrendelésére vonatkoz6 inditvanyt nem kivan benyujtani.

1.8. Inditvanyok
A Kérelmez6 inditvanyozza, hogy a Tisztelt Kozbeszerzési Dontobizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés
d) pontja alapjan allapitsa meg a jogsértést és a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alkalmazasaval
—a Nyertes Ajanlattevét nyertes ajanlattevéként megjelolé rész vonatkozasiaban — semmisitse meg

az Osszegezést, valamint az Ajanlatkéré altal ezt kovetoen hozott valamennyi dontést.

A Kérelmez6 inditvanyozza tovabba, hogy a Tisztelt Kdzbeszerzési Dontébizottsag kotelezze az
Ajanlatkérdt a jogorvoslati eljarassal kapcsolatban felmeriilt Kérelmezdi koltségek megtéritésére.

1.9. Egyéb nyilatkozatok

A Kbt. 151. § (3) bekezdése alapjan nyilatkozunk, hogy a jogorvoslati eljarassal érintett kozbeszerzési
eljaras irataibol a kozbeszerzés becsiilt értéke a Kérelmezé szamara nem ismerheté meg, s ekként a
Kérelmez0 nem tudta meghatarozni az igazgatasi szolgaltatasi dij mértekét. Kérjiik a Tisztelt
Kozbeszerzési Dontobizottsagot, hogy hianypotlasi felhivas keretében sziveskedjen kozdlni az
igazgatasi szolgaltatasi dij alapjaul szolgalo becsiilt érték osszegét.
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A Kbt. 148. § (12) bekezdése alapjan nyilatkozunk, hogy a Kérelmezd értesitette az Ajanlatkérot
az altala feltételezett jogsértés megjelolése mellett a kérelem benyujtasarol.
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2. A jogsértéssel érintett jogszabalyi rendelkezések, valamint az azok alapjaul szolgalé
jogsérté események bemutatasa

Az alabbiakban kifejtettekre valo tekintettel hatarozott jogi allaspontunk szerint az Ajanlatkéré a Kbt.
rendelkezéseibe iitk6zéen végezte el az ajanlatok biralatat.

A fentiek alatdmasztisaként az aldbbiakban bemutatjuk a jelen jogorvoslati kérelemmel érintett
kozbeszerzési eljaras relevans tényallasi elemeit, s kiemeljiik, hogy a Kérelmez0 allaspontja szerint az
Ajanlatkéro eljarast lezaré dontésének mely elemei, a Kbt. mely rendelkezéseit sértik.

2.1. Relevans tényallasi elemek

A jelen el6zetes vitarendezési kérelemmel érintett 2. rész vonatkozéasaban a ,,Bolcsddei-ovodai-iskolai
kozétkeztetés 11,7 targyl unids értékhatart elérd, a Kbt. 21. § (2) bekezdésben foglaltakra tekintettel a
Kbt. Harmadik részének szabalyai szerinti, nemzeti eljarasi rendben lefolytatott hirdetménnyel indulo
nyilt kdzbeszerzési eljarashoz készitett — a jelen jogorvoslati kérelemhez 4. szama mellékletként csatolt
— kozbeszerzési dokumentacio (a tovabbiakban ,,Kozbeszerzési Dokumentacio”) az alabbiakat
tartalmazza:

., Ervénytelenségi ok:

Amennyiben a Kbt. 3. § 37. pont szerinti szakmai ajanlat olyan adatot tartalmaz, mely nem felel
meg a kozbeszerzési dokumentumoknak és vonatkozo jogszabdlyoknak, vagy a szakmai ajanlat
részekent elGirt mintaétlapok nem keriilnek csatolasra, ugy Ajanlatkéré az ajanlatot
ervénytelennek nyilvanitja.

Ajanlatkéro felhivia az ajanlattevok figyelmét, hogy a szakmai ajanlat (mintaétlapok és azok
mellékletei) korében a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerint van lehetoség hianypotlasra.

A szakmai ajanlat ésszeallitasanal betartando jogszabdlyok és egyéb dokumentumok (Kbt.
szabalyain tul):

o 37/2014. (IV.30.) EMMI rendelet a kozétkeztetésre vonatkozo taplalkozds- egészségiigyi
eléirasokrol

* a kozétkeztetés targyu kozbeszerzések tekintetében alkalmazando eljardsok sajatos
szabalyairdl szolo 676/2020. (X11.28.)

«  OGYEI kérdés-valaszok link:
https://www.ogyei.gov.hu/a_leggyakoribb_kerdesek es valaszok a_kozetkeztetesre vona

tkozo_taplalkozas egeszsegugyi_eloirasokrol _szolo 372014 iv_30_emmi_rendelet_kapc

san/
«  Magyar Elelmiszerkonyv

A fenti eldirasok alapjan az Ajanlatkérd megvizsgalja az ajanlatba becsatolt mintaétlapokat és
az ennek alapjan elkészitett nyersanyag-kiszabatokat. Kérjiik, a hatalyos 37/2014. (IV.30.)
EMMI rendeletben foglaltak szerint készitsék el a mintaétlapokat. Amennyiben a mintaétlap a
Jjogszabalyban foglaltaknak nem felel meg, az az ajanlat érvénytelenségét eredményezi.
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https://www.ogyei.gov.hu/a_leggyakoribb_kerdesek_es_valaszok_a_kozetkeztetesre_vonatkozo_taplalkozas_egeszsegugyi_eloirasokrol_szolo_372014_iv_30_emmi_rendelet_kapcsan/
https://www.ogyei.gov.hu/a_leggyakoribb_kerdesek_es_valaszok_a_kozetkeztetesre_vonatkozo_taplalkozas_egeszsegugyi_eloirasokrol_szolo_372014_iv_30_emmi_rendelet_kapcsan/
https://www.ogyei.gov.hu/a_leggyakoribb_kerdesek_es_valaszok_a_kozetkeztetesre_vonatkozo_taplalkozas_egeszsegugyi_eloirasokrol_szolo_372014_iv_30_emmi_rendelet_kapcsan/

A 37/2014. (1V.30.) EMMI rendelet mellékletei tekintetében a minimum és maximum értékek
betartasa kételezd érvenyii és az attol valo legkisebb eltérés is az ajanlat érvénytelenségét
eredményezi.”

Az ajanlati felhivas I11.3.) pontja valamennyi rész vonatkozdsaban az aldbbiakat rogziti:

Az eljarasban nem_lehet ajanlattevd, alvallalkozo, és nem vehet részt alkalmassag

igazolasaban olyan gazdasadgi szereplo, akivel szemben a Kbt. 62. § (1) bekezdés h)-k) és m)
pontjaiban, valamint a Kbt. 63. § (1) bekezdés b) pontjaban meghatdrozott kizaro okok
barmelyike fennall.”

Az alabbiakra valo tekintettel, a Nyertes Ajanlattevd ajanlata érvénytelen.

i.  Kérelmezo allaspontja szerint a Nyertes Ajanlattevé ajanlata érvénytelen tekintettel arra,
hogy az abban foglalt ajanlati aron a szerzddés nem teljesithetd, s az Ajanlatkérd a Kbt. 72. §
(1) és (3) bekezdéseiben foglaltak ellenére nem gy6zodott meg arrol, hogy a szerzdés —
figyelemmel a Nyertes Ajanlattevo altal tett tobbletvallalasokra is — a megajanlott ajanlati aron
teljesitheto.

Kiemelten jogsértonek tartjuk Ajanlatkérd azon eljarasat, miszerint a Nyertes Ajanlattevo altal
megajanlott aranytalanul alacsony ar ellenére mell6zte a vonatkozé indokolaskérést, s ekként
nem gy6zodott meg arrdl, hogy a Nyertes Ajanlattevé a megajanlott ajanlati aron képes
lesz teljesiteni a szerzédésben foglaltakat.

A jelen pontban foglaltak alatdmasztasaként az alabbiakat adjuk el6.

Ajanlat Forgalom T?bb}let Téil.:)}ei[ ,te,,lj ©s F.ogya.sTt(’?i
. ~ e I molcs i6rlési visszajelzés
(nett6d Ft/nap) | (nettd Ft/év) (ggllll(alom) (alkalom) ren dJszer
Nyertes
Ajanlattevé 3 746 580 824 247 600 5 5 igen
Kérelmezo 5657420 1244632400 3 0 igen

A Nyertes Ajéanlattevé ajanlati ara 34%-kal alacsonyabb, mint Kérelmez6 (jelenlegi
szolgaltato) 2 éve valtozatlan ara, amelyen jelenleg is biztositja a szolgaltatast.

A Kérelmezd jelenleg is rendelkezik a szolgéltatas ellatashoz sziikséges munkaerdvel,
ételszallito jarmiivekkel és eszkozokkel, valamint mindeddig bérelte az 6vodai ellatashoz
kotelezéen hasznalandd f6z6konyhat is. Ezzel szemben a Nyertes Ajanlattevoé ugy adott a
jelenleg aktualis — s 2 éve valtozatlan — arakhoz képest 34%-kal alacsonyabb arat, hogy
feltehetéen be kell szereznie a sziikséges eszkozoket, gépjarmiiveket, személyzetet,
felszereléseket a szolgaltatas ellatasahoz, valamint ezeknek a beruhidzisoknak meg is kell
tériilniiik a szerzédés idétartama alatt.

Kiemeljiik, hogy tovabbi koltségeket jelent a szolgaltatassal kapcsolatban a Nyertes Ajanlattevo
altal tett tobbletvallalas, amelyre szintén fedezetet kell nytjtania az arnak. Allaspontunk szerint
a tobblet zoldséggel, gylimolcesel, illetve teljes kiorlésii pékaruval kapcsolatban tett
tobbletvallalasok tobbletkoltsége nem biztosithaté ilyen arkiilonbség mellett.
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Fel kivanjuk hivni tovabba a figyelmet arra, hogy a jelen kdzbeszerzési eljarassal érintett piacon
a szokasos profitrata 3-5% kozott mozog, s ehhez képest a 34%-os eltérés kirivo kiilonbség,
amelyet csupan a hatékony gazdalkodassal és mitkdéssel nem lehet kigazdalkodni.

A Nyertes Ajanlattevo napi ajanlati ara a bontasi jegyzokonyv alapjan 3.746.580,- Ft +
AFA azzal, hogy a megadott létszamadatok alapjan a napi étkezés dra atlagosan 1.401,- Ft
+ AFA. Az elmiilt idészak hasonlé beszerzései alapjan az 6vodai étkezés vonatkozasaban
az alabbi ajanlatokat adtak be az ajanlattevok:

Ajénlatkérd megnevezése Atlagos napi (3x étkezés)
étkezési dij (netto Ft)
Esztergom Megyei Jogti Varos Onkormanyzat 2045.-
Dunatjvaros Megyei Jogt Varos Onkormanyzat 1866,-
Nagykanizsa Megyei Jogt Varos Onkormanyzata 1630,-
Budapest Févaros XVII. keriilet Onkormanyzata 2013.-

A Nyertes Ajanlattevé ajanlati ara joval a szokasos ajanlati arak alatt van. Megjegyzendd, hogy
a Nyertes Ajanlattevé ugy adott ilyen arat, hogy (i) jelentds tobbletvallalasokat tett az
ajanlatdban az EMMI rendelet 4altal eldirtakhoz képest (+5 zOldség/gyiimolcs ¢és +5
teljeskiorlési pékaru 10 nap alatt), valamint (ii) logisztikai kapacitasokat kell kiépitenie és az
onkormanyzat f6z6konyh4jat is at kell vennie, amihez a sziikséges munkaerdt és eszkdzoket is
be kell szereznie.

Allaspontunk szerint a Kbt. 72. § (1) és (3) bekezdéseiben foglalt eljarasi cselekmények
hianyaban nem allapithato meg, hogy a Nyertes Ajanlattevé ajanlata érvényes-e, s ekként a
Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgalat jogszeri elvégzése objektive kizart, tekintettel
arra, hogy az Ajanlatkéré nem keriilt abba a helyzetbe, hogy a Nyertes Ajanlattevé ajanlati
aranak megfeleldségét teljeskoriien ellendrizhesse.

ii. Kiemelendd, hogy a Nyertes Ajanlattevé 2025. jinius 11. napja é6ta szerepel a NEBIH
jogsértési listajan'. A NEBIH a Nyertes Ajanlattevé tekintetében tobb mint 20 kilogrammnyi
lejart mindéségmegorzési idejii élelmiszer és nem nyomonkovetheté élelmiszerek
tekintetében rendelte el azok forgalombdl torténd kivonasat, forgalomba hozatalat és
felhasznalasanak megtiltasat. A feltart higiéniai hidnyossagok koz¢ tartozott tovabba, hogy a
z0ldség eldkészitében a hiitOszekrény alja rozsdas, festése pereg, a fagyasztd lada rosszul
zarodik.

A fentiek alapjan allaspontunk szerint az Ajanlatkéronek meg kellett volna vizsgalnia, tovabba
ezen vizsgalat eredményétdl fliggden meg kellett volna allapitania a Kbt. 63. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan, hogy a szerzddés teljesitése vonatkozasaban a Nyertes Ajanlattevo
megbizhatosaga alapos okkal megkérddjelezhetd, s meg kellett volna éllapitania, hogy az
elkovetett sulyos jogsértésekre tekintettel (vo.: lejart élelmiszerek, nem nyomonkdvethetd
élelmiszerek, feltart higiéniai hianyossagok stb.) alapos aggaly meriil fel a Nyertes
Ajanlattevé kozétkeztetésben valo részvétele kapcesan.

A Nyertes Ajanlattevé altal megszegett szakmai kotelezettségek az alabbi jogszabalyi
rendelkezéseken alapulnak:

! https://portal.nebih.gov.hu/l/jogsertesek/1718618497
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ii.

- az élelmiszerlancrol és a hatosagi feliigyeletrol szolo 2008. évi XLVI. torvény 15. § (2)
bekezdése alapjan:

,15. §(2) Lejart fogyaszthatosagi vagy mindségmegorzési idejii élelmiszer — a (2a)
bekezdésben meghatarozott kivétellel — nem hozhato forgalomba élelmiszerként.”

- az ¢lelmiszerlancrol és a hatdsagi feliigyeletrdl szolo 2008. évi XLVI. torvény 16. § (2a)
bekezdése alapjan:

., (2a) Amennyiben az élelmiszer eredete kétséget kizaro modon nem dllapithato meg, a
nyomonkdvethetdségre vonatkozo eldirdsok megsértése az emberi életet és egészséget
veszélyeztetd helyzetnek mindsiil.”

A Nyertes Ajanlattevo altal elkovetett jogsértés stlyossagat az is alatamasztja, hogy a 20,97 kg
élelmiszer mintegy 200 adag étel elkészitésére alkalmas, amely ekként 200 személy
egészségének veszélyeztetésére volt alkalmas.

Kiemeljik, hogy a kozétkeztetés, s a gyermekek egészsége szempontjabol épp annak van
kiemelt jelentdsége, hogy a nyertes szolgaltatd megbizhaté legyen, ne kovessen el
szerzOdésszegéseket, s a hatalyos élelmiszerbiztonsagi kovetelményeknek megfeleld
¢élelmiszereket szolgaljon fel a gyermekeknek.

A Nyertes Ajanlattevé a NEBIH jogsértési listajan a kozelmultban elkovetett alapveté és
lényegi kozegészségiigyi kovetelmények megsértésére tekintettel szerepel, azonban ennek
ellenére, a Nyertes Ajanlattevé megbizhatésaganak megitélésre érdekében az Ajanlatkérd
semmilyen eljarasi cselekményt nem tett.

Allaspontunk szerint ezek olyan 6nkényes, részrehajlo — a gyermekek mindenek felett all
egészségiigyi érdekeit figyelembe nem vevé — Ajanlatkéréi magatartasok, amelyek egy
kozbeszerzési eljaras soran nem megengedettek.

Az iratbetekintés soran a Nyertes Ajanlattevd referencidinak attekintése soran
megallapithatova valt, hogy a Nyertes Ajanlattevé nem felel meg a szerz6dés teljesitéséhez
sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek.

Az ajanlati felhivas relevans rendelkezései alapjan:

,, Az alkalmassag minimumkovetelménye(i):

M. 1.1 Alkalmatlan az Ajanlattevo a szerzodés teljesitésére, amennyiben nem rendelkezik a
kozbeszerzeés targya (kozétkeztetési szolgaltatdsok nyujtasa) szerinti, az eljardast megindito
felhivas feladasatol visszafelé szamitott 3 évben befejezett, de legfeljebb 6 éven beliil megkezdett,
legalabb 6 honapon keresztiil folyamatosan teljesitett, legalabb az alabbi adagszamot magdban
foglalo referencidval:

2. rész: legalabb 1300 adag ebéd/nap ovodai étkeztetésre (4-6 év korcsoport) iranyulo
referenciaval.

A referenciakdvetelményben eldirt mennyiségek legfeljebb 3 szerzodésbol igazolhatoak.”

Az iratbetekintés soran rendelkezésre bocsatott dokumentumok alapjan a Kérelmezo
megallapitotta, hogy a Nyertes Ajanlattevd Budaérs Varos Onkormanyzatanak
referencianyilatkozatat csatolta az alkalmassag igazolasara.
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Rogzitjiik, hogy az 6vodai intézmények nyilvantartisat a Magyar Allamkincstar végzi. A
Magyar Allamkincstar oldalan® talalhatd, nyilvanos elérhetd adatbézis alapjan a budadrsi
ovodak dsszes engedélyezett féréhelyei a legfrissebb 2024-2025-0s nyilvantartas alapjan az

alabbiak voltak:

L, B Maximalis oM
Intézmény neve Cim L, L,
létszam azonosito
2040 Budaors,
Budaorsi Csicsergé Ovoda Clementis Laszl6 utca 3. 145 32749
Budagrsi Csicsergd Ovoda Rozsa 2040 Budadrs, Rozsa
Utcai Tagovodaja utca 17. 175 ua
2040 Budaors, Szabadsag
Budaérsi Kincskeresé Ovoda ut 64. 130 202686
2040 Budaors, Szabadsag
Budadrsi Vackor Ovoda at 136. 120 32751
2040 Budadgrs, Ifjusag
Budaérsi Csillagfiirt Ovoda utca 8. 150 32755
2040 Budadrs, Rozsa
Farkasréti Pagony Ovoda utca 17. 125 32750
2040 Budaoérs, Holdfény
Holdfény Utcai Ovoda utca 31. 100 201162
2040 Budadrs,
Kamaraerdei Ovoda Beregszaszi utca 2. 80 101782
2040 Budadrs, Patkd utca
Budadrsi Makszem Ovoda 2. 100 202684
Zippel-Zappel Német Nemzetiségi | 2040 Budadrs, Lévai utca
Ovoda 36. 100 32752
OSSZES LETSZAM 1225

A Kérelmez6 rogziti, hogy az iratbetekintés soran a Nyertes Ajanlattevd esetleges tovabbi
referencidja nem Keriilt bemutatasra.

A teljesség érdekében megjegyezziik tovabba, hogy a Nyertes Ajanlattevo tekintetében az
alkalmassag igazolasaval 6sszefiiggésben nem Keriilt sor hianypotlasi felhivas kibocsatasra.

A Nyertes Ajanlattevé referencidjaban foglaltak és a fenti tiblazat adatai alapjan
egyértelmilen megallapithaté, hogy a budadrsi 6vodikban nevelheté6 gyermekek
osszlétszama (vo.: 1225) nem éri el az alkalmassaghoz megkovetelt adagszamot (vo.: 1300).

A Budaérs Varos Onkormanyzata altal kiallitott referencia 6sszesen 1225 dvodas ellatasat
tartalmazta, azaz 1225 adag ebéd/nap igazolasarol szolt (s nem az alkalmassaghoz
megkovetelt 1300-rol).

alapjan egyértelmiien
Kkeresést kovetoen ellenorizhetoek — voltak, igy

Hangsulvozzuk, hogy a fentiek a referencianyilatkozat
megallapithatoak — s internetes

2 https://kirint.kir.hu/IntezmenyKereso/
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allaspontunk szerint, silyos jogsértés valosult meg azaltal, hogy az Ajanlatkéro a beadott
referenciakat nem ellenorizte, s nem észlelte az azokban szereplo — egyértelmiien
beazonosithaté — hamis adatokat.

A Kbt. 62. § (1) bekezdésének 1) pontja alapjan:

,602. § (1) Az eljarasban nem lehet ajanlattevd, részvételre jelentkezo, alvallalkozo, és

nem vehet részt alkalmassag igazolasaban olyan gazdasagi szereplo, aki

[-.]

i) az adott eljarasban eldirt adatszolgadltatasi kételezettség teljesitése sordan a
valosagnak nem megfelelé adatot szolgaltat (a tovabbiakban: hamis adat), illetve
hamis adatot tartalmazo nyilatkozatot tesz, vagy a kozbeszerzési eljarasban elozetes
igazolaskeént benyujtott nyilatkozata ellenére nem tud eleget tenni az alkalmassagot, a
kizaro okokat vagy a 82. § (5) bekezdése szerinti kriteriumokat érintd igazoldsi
kotelezettségének (a tovabbiakban egyiitt: hamis nyilatkozat), amennyiben

ia) a hamis adat vagy nyilatkozat érdemben befolydsolja az ajanlatkérének a

kizarasra, az__alkalmassag fenndllasira, az ajanlat miiszaki leirasnak valo

megfeleléségére vagy az ajanlatok értekelésére vonatkozo dontését, és

ib) a gazdasagi szereplé szandékosan szolgaltatott hamis adatot vagy tett hamis
nyilatkozatot, vagy az adott helyzetben dltalaban elvarhato gondossag mellett
egyértelmiien fel kellett volna ismernie, hogy az altala szolgaltatott adat a valosagnak,
illetve nyilatkozata a rendelkezésére allo igazoldasok tartalmanak nem felel meg;”

A csatolt referencia alapjan a Nyertes Ajanlattevé felismerhette / tudataban volt azon
ténynek, hogy a referencidakban szereplé adagszamok a valésiaghoz képest valétlanok.

Hatarozott jogi allisspontunk szerint egyértelmiien megallapithaté, hogy a Nyertes
Ajanlattevé
a) olyan adatokat szolgaltatott, amelyek nem felelnek meg a valésagnak;
b) a hamis adat érdemben befolyasolta az Ajanlatkéronek az alkalmassag
fennallasara vonatkozo6 dontését; valamint
¢) a Nyertes Ajanlattevé gondatlansiaga — vélelmezetten szandékossaga is — fennall.

Utalunk 14, hogy az ajanlati felhivas alapjan , Az eljarashan nem lehet ajdanlattevo,
alvallalkozo, és nem vehet részt alkalmassag igazolasaban olyan gazdasagi szereplo, akivel
szemben a Kbt. 62. § (1) bekezdés h)-k) és m) pontjaiban, valamint a Kbt. 63. § (1) bekezdés
b) pontjaban meghatdrozott kizaro okok barmelyike fennall.”

A fentiekre vald tekintettel az Ajanlatkéronek a Kbt. 62. § (1) bekezdésének i) pontja

rrrrr

Nvertes Ajanlattevo ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan
érvénytelenné kellett volna nyilvanitania.

Megjegvezziik, hogy a szerzodés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek
valo meg nem felelés okan a Kbt. 73. § (1) bekezdésének d) pontja alapjan is
érvénytelennek mingsitendo a Nvertes Ajanlattevo ajanlata.
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iv.

Az iratbetekintés soran a Nyertes Ajanlattevé szakmai ajanlatanak attekintése soran
megallapithatova valt tovabba, hogy a Nyertes Ajanlattevo ajanlata silyos mértékben és
szamos esetben nem felel meg az EMMI rendeletben foglalt eléirasoknak.

A Kozbeszerzési Dokumentacid relevans része alapjan:
,, Az Ajanlattevd koteles a szakmai ajdnlat részeként, az dltala elkészitett, a lentebb
meghatdrozott étrendre és az érintettek kirére vonatkozoan elkészitett normadl és

diétas mintaétrendeket (mintaétlapokat) benyujtani az alabbiak szerint:

2. rész: Ovodai kozétkeztetés

| Ovodai 4-6 év haromszori étkeztetés
' Osz-tél

) Ovodai 4-6 év haromszori étkeztetés
' gluténmentes étrend 6sz-tél

Normal étkeztetésre vonatkoztatva (1. Tablazat):
= 2x10 élelmezési napot magaban foglald dszi-téli normal mintaétrend csatoldsa
a fent megadott korcsoportokra vonatkozdan.

Diétas étkeztetésre vonatkoztatva (2. Tablazat):
= 2x10 napos - 0szi-téli mintaétrend 6vodas kori gluténmentes gyermek részére

3x-i étkezésnek megfeleléen.”
Az EMMI rendelet 15. § (4) és (5) bekezdései alapjan:

.(4) A dictas étrendet alkoto ételeket a megadott diétira valo alkalmassdagot
befolydsolo anyag kizarasaval kell elkésziteni, tarolni, szdllitani, datadni a végsé
fogyasztonak, kizarva az ételek ilyen anyaggal valo szennyezédésének lehetdséget.

(5) A gluténérzékenyek részére szant diétas ételek készitéséhez buza, rozs, drpa, zab
vagy ezek keresztezett vdltozatait tartalmazo élelmiszerek koziil csak a
gluténérzékenyeknek szant élelmiszerek oOsszetételérol és cimkézésérol szolo unids
rendelet szerinti ,gluténmentes” jeloléssel elldatott élelmiszerek hasznalhatok fel.”

A Diétas étkezés cimii, OGYEI szakmai kiadvanya sziiléknek, kozétkeztetSknek 23. és 24.
oldalan rogzitésre keriil, hogy

., Biztonsdggal fogyaszthatok azok az élelmiszerek, melyek csomagoldsin az
osszetevok kozott nem szerepel gluténtartalmit osszetevo (buza, rozs, arpa, zab, kamut,
tonkolybuza stb. és ezek keresztezett valtozatai) és a csomagoldson nincs feltiintetve a
whyomokban glutént tartalmaz” vagy , glutént tartalmazhat” vagy ,olyan
gyartosoron, lizemben kesziilt, ahol gluténtartalmu terméket is elédllitanak” vagy az
emlitettekkel azonos tartalmu felirat.”
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,,Ne fogyasszon a colidakidas olyan termékeket, amelyeken a ,,nyomokban glutént
tartalmazhat”, , glutént tartalmazhat”, , olyan gyartosoron, iizemben késziilt, ahol
gluténtartalmu terméket is eléallitanak” vagy az emlitettekkel azonos tartalmiu
kifejezés szerepel.”

Az EMMI rendelet 15. § (1) bekezdése értelmében tovabba — tobbek kozott — a nevelési-oktatasi
intézményben minden, szakorvos altal igazolt diétas étkezést igényld személy szamara az
allapotanak megfeleld diétas étrendet kell biztositani.

Hivatkozunk a Nemzeti Népegészségligyi ¢€és Gyogyszerészeti Kozpont 4altal kiadott
allasfoglalasra, amely alapjan:

A kozétkeztetésre vonatkozo taplalkozas-egészségiigyi eldirasokrol szolo 37/2014.
(1V.30.) EMMI rendelet (tovabbiakban: Rendelet) fent hivatkozott pontjai [15. § (4) és
(5) bekezdeések] értelmében megerdsitjiik, hogy tejmentes és gluténmentes diéta
biztositdsa esetén, azg olyan élelmiszerek, melyek az allergidt vagy intolerancidat okozo
anyagokat és termékeket ,,nyomokban tartalmazhatjak” vagy olyan iizemben
késziiltek, ahol a hivatkozott allergénekkel torténdo szennyezodés nem zarhato ki (tehat
az allergiat vagy intoleranciat okozo anyagoknak vagy termékeknek az élelmiszerben
valo esetleges szandékolatlan jelenléte nem zarhato ki), nem_haszndlhatoak fel sem az
ételkészités sordan, sem étrendtervezéshez. Tovabba a tejmentes és gluténmentes diétas

éthkeztetés soran az ételkészitésben és étrendkészitésben nem hasznalhatok fel azok az
élelmiszerek sem, amelyek esetében a tarolas, szallitas és talalds soran nem biztositott

>

az allergén anyagokkal valo szennyezddés kizarasa.’

Kiemeljiik, hogy az étlapon a Nutricomp 5.16 program feltiinteti a nyersanyagok valos és
feltételezheto allergénjeit azzal, hogy diétas étkeztetés esetén az adott diétaban kizart allergén
még nyomokban sem fordulhat eld.

Ezzel szemben a Nyertes Ajanlattevo altal beadott gluténmentes étlapon feltiintetett zoldséges
csirkemell sonka, gépsonka, parizsi, nyari szalami, vasi sajtkrém, kockasajt, trappista sajt,
ementali sajt, edami sajt, tejfol 12%, illetve az 0sszes tipust margarin (25%, 35%, 55%, 60%
zsirtartalmu) a Nutricomp 5.16 program adatbazisa szerint feltételezhetéen tartalmaz
glutént (5. szam® mellékletként csatolva). gy az étlapot az EMMI rendelet 15. § (4)-(5)
bekezdéseinek sérelmével allitottak 0ssze, mert a hivatkozott jogszabalyi rendelkezés helyes

értelmezése alapjan mar az étrendtervezéshez sem lehet olyan terméket felhasznalni,
amelyeknél fennall annak a lehet6sége, hogy allergiat vagy intoleranciat okoz6 anyagokat akar
nyomokban is tartalmazhat.

Megjegvezziik, hogy a Nutricomp 5.16 program ezen adatokat feltiinteti az étlapok
nyomtatasa soran azzal azonban, hogy ezeket szerkesztéssel el is lehet tavolitani.

A fenti, egyértelmlien beazonosithatd sulyos hibakon talmenden a Nyertes Ajanlattevo
kiszabataban olyan nyersanyagok is szerepelnek, amelyek a Nutricomp 5.16 programban nem
lelhetbek fel, s ekként annak teljes gluténmentessége nem allapithatdo meg, igy nem biztositott
az EMMI rendelet 15. § (4)-(5) bekezdéseinek valdé megfelelés igazolasa:
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- feketebors allergén mentes

- rozmaring allergén mentes

- fahé¢j allergén mentes

- barnarizs glutén mentes

- rizs glutén mentes

- kokuszreszelék glutén mentes

- koménymag allergén mentes

- kapor allergén mentes

- szerecsendi6 allergén mentes

- kakukkfi allergén mentes

- miizli, granola, gyiimolcsos, allergén mentes
- nyari szalami glutén mentes

- csicseriborso gluténmentes

- oregano allergén mentes

- zOldséges csirkemell sonka allergénmentes
- koles glutén mentes

- lencse glutén mentes

- szérazbab glutén mentes

Kiemeljiik, hogy abban az esetben, amennyiben a gluténérzékeny — s ekként gluténmentes
diétat igénylé — személy glutént fogyaszt, iigy — egyéntol fiiggéen — szamos fajta tiinet
jelentkezhet.

A colidkia egy autoimmun allapot, amely a glutén (a gabonafélékben: a buzaban, az arpaban
és a rozsban talalhato fehérje) fogyasztasahoz kapcsolodik. Amikor egy colidkias glutént
fogyaszt, akkor az immunrendszere észleli a gluténban talalhatd gliadint, amit a szervezet
idegen behatoloként kezel, és antitesteket termel ellene, amely folyamat soran az
emésztorendszer egészséges sejtjei sériilnek. Kiilonosen igaz ezen allitds a bélbolyhokra,
amelyek a vékonybelet béleld kisujjszerti kitiiremkedések, és kulcsfontossagu szerepet
jatszanak a bevitt tapanyagok felszivodasaban. IdGvel a bélbolyhok silyosan karosodnak, és
a szervezet nem lesz képes a sziikséges mennyiségii tapanyagot felszivni, ami komoly
egészségiigyi problémakhoz vezethet. Ebbdl kifolydlag nagyon fontos a megfeleld diagnézis
felallitasa és az annak megfelel6 diéta betartésa.

A fentiek alapjan megallapithaté, hogy a Nvertes Ajanlattevéo ajanlata sulyos hibaban
szenved tekintettel arra, hogy a gluténmentes étlap elkészitése soran nem biztositotta azt
a kovetelményt, hogy a megajanlott ételekben még csak nvomokban sem fordulhat eld

glutén.

Megjegyezziik, hogy Ajanlatkér6 a Nyertes Ajanlattevé ajanlatat annak ellenére
nyilvanitotta érvényessé, hogy az szamos esetben nem felel meg a gluténmentes diéta
kovetelményeinek (azzal, hogy annak kovetkezménye akar a bélbolyhok karosodasa és

komoly egészségiigyi probléma is lehet).
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A Kbt.

A Kérelmezoi allaspont dsszefoglalasaként eloadjuk, hogy

a) a Nyertes Ajanlattevé ajanlati dra aranytalanul alacsony — az Ajanlatkéré nem kért
az arral kapcsolatban indokolast, amellyel megsértette a Kbt. 72. § (1) és (3)
bekezdéseit;

b) a Nvertes Ajanlattevé a Kbt. 63. § (1) bekezdésének b) pontja szerinti kizaré okkal
érintett — az Ajanlatkéro a Kbt. 63. § (1) bekezdés b) pontjara tekintettel megsértette
a Kbt. 74. § (1) bekezdés a) pontjat és 73. § (1) bekezdés b) pontjat;

c¢) a_ Nyertes Ajanlattevé nem rendelkezik a szerzédés teljesitéséhez sziikséges
referencidkkal — az Ajanlatkéré a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdésére tekintettel
megsértette a 73. § (1) bekezdés d) pontjat;

d) a Nyertes Ajanlattevé szakmai ajanlata silyosan és jelentés mértékben, érdemben
sérti az EMMI rendelet rendelkezéseit — az Ajanlatkéré a Kbt. 69. § (1) és (2)
bekezdésére tekintettel megsértette a 73. § (1) bekezdés e) pontjat.

Allaspontunk szerint a fentiek kellden alatamasztjak, hogy az Ajanlatkérd részrehajléan jart el,
s nem végezte el a sziikséges eljarasi cselekményeket annak egyértelmli megallapithatosaga
érdekében, hogy a Nyertes Ajanlattevé ajanlata érvényes-e vagy sem. A bemutatott anomalidk
(v0.: aranytalanul alacsony ar, kizaré ok, referenciak hianya, EMMI rendelet megsértése)
alapjan a Nyertes Ajanlattevd ajanlatait — a helyes és jogszeriien lefolytatott vizsgalata
eredményeként — az Ajanlatkéronek érvénytelenné kellett volna nyilvanitania.

A targyi kdzbeszerzési eljarassal érintett kozétkeztetési szolgaltatas kiemelt és fontos beszerzési
igényt elégit ki, igy a Nyertes Ajanlattevd megbizhatosaga és a szerz6dés teljesitésére valod
képessége kiemelt koriiltekintést igényel.

A teljesség érdekében utalunk tovabba arra, hogy a biralat folyamata akkor fejezodik be,
ha az Ajanlatkéré a biralat soran egyértelmii dontést tud hozni az ajanlat érvényességérol
vagy érvénytelenségérol (Kozbeszerzési Dontébizottsag D.156/12/2020. szamu iigy).

2.2. Megsértett jogszabalyi rendelkezések
63. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan:

,,03. § (1) Az ajanlatkérd az eljardst megindito felhivasban eldirhatja, hogy az eljardasban nem
lehet ajanlattevo, részvételre jelentkezo, alvdllalkozo, illetve nem vehet részt alkalmassag
igazolasaban olyan gazdasagi szereplo, aki

b) vonatkozasaban az ajanlatkéré megfeleléen bizonyitani tudja, hogy az elmult harom évben
jogszabalyban meghatdrozott szakmai kotelezettségét sulyosan megszegte vagy jogszabalyban
meghatarozott szakmai szervezet altal lefektetett szakmai etikai szabalyokat sulyosan megsérto
cselekedetet kovetett el, és az ajanlatkéré megitélése szerint a kizaras alapjaul szolgalo
cselekmény miatt a szerzodés teljesitése vonatkozdasiban a_megbizhatosdaga alapos okkal

7.9

megkérddjelezhetd;
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A Kbt.

A Kbt.

A Kbt.

69. § (1) és (2) bekezdései alapjan:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiraldsa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgadlnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatdrozott feltételeknek.

(2) Az_ajanlatkérd koteles megdllapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasdgi szereplo, akit az eljardsbol ki kell zarni. Az

ajanlatkéré a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizaro okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok elozetes ellendrzésére koteles az egységes europai kozbeszerzési
dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb tekintetben a részvételi
jelentkezés és az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a 71-72. § szerinti birdlati

cselekményeket elvégezni.”

71.§ (1), (3) és (8) bekezdései alapjan:

,71. § (1) Az ajanlatkérd kiteles az Osszes ajanlattevd és résgvételre jelentkezd szamdra
azonos feltételekkel biztositani a hidnypotldas lehetéségét, valamint az ajanlatban vagy
részveteli jelentkezésben talalhato, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalmanak
tisztazasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkezotdl felvildagositdast kérni.”

. (3) A hidnyok pétlisa csak arra irdnyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabdlyok eldirdsainak. A hianypotlas

soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szereplé iratokat — ideértve a 69. § (4)—(5)
bekezdése szerint benyujtando dokumentumokat is — modositani és kiegésziteni is lehet.”

., (8) A hianypotlas vagy a felvilagositas megaddsa:

a) nem jarhat a 2. § (1)—(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek serelmével és

b) annak sordan az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzddéses
kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerzodés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem_jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba

[avithato vagy hidny potolhato, tovabba dtalanydijas szerzodés esetén az drazott kéltségvetés

(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhato, modosithato, kiegészitheto vagy
torolheto, amelynek valtozdsa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ald eso részosszeget
és az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakulo sorrendet nem befolyasolja.”

72.§ (1) és (3) bekezdései alapjan:

/2.8 (1) Ha az ajanlattevé ajanlata az adott kézbeszerzés targyat képezd épitési beruhazashoz,
szallitando aruhoz vagy nyujtando szolgaltatashoz képest aranytalanul alacsonynak latszik,

az ajanlatkérd _koteles az ar vagy koltsegek tartalmat megalapozé adatokat és indokoldst

irasban kérni és errol a kérésrol a tobbi ajanlattevot egyidejiileg, irdasban értesiteni.

(3) Az ajanlatkérd az indokolas elfogadhatéosdaganak megitéléséhez — ha az elfogadhatosdag
kétséges — tovabbi kiegészito indokolast kerhet az ajanlattevotol, a tobbi ajanlattevo egyidejii
értesitéese mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkuldciot az ajanlatkéro rendelkezésére bocsdtani ahhoz, hogy
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megfeleld merlegelés eredményekent az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajdinlatot, ha a

kozolt informdciok nem_indokoljak megfeleléen, hogy a szeridodés az adott dron vagy
koltséggel teljesithetd.”

A Kbt. 73. § (1) bekezdése alapjan:
»73.§ (1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha
a) azt az ajanlattételi, illetve részvételi hatarido lejarta utan nyujtottak be;

b) az ajanlattevot, résgvételre jelentkezot az eljardasbol kizartak;

¢) az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezé alvallalkozoja, vagy az alkalmassag igazolasaban
részt vevo szervezet a 62. § (1) bekezdés i), j) vagy o) pontja szerinti kizaro ok miatt kizarasra
keriilt és az ajanlattevé vagy részvételre jelentkez6 nem bizonyitotta, hogy a kizaro ok
fennallasarol nem tudott, vagy arrdl az adott helyzetben dltalaban elvarhato gondossdag mellett
nem kellett tudomast szereznie, valamint a 62. § (1) bekezdés o) pontja szerinti esetben az
elébbieken tul nem bizonyitotta, hogy a kizaro ok fenndllasa a részvételre jelentkezéest, illetve az
ajanlattételt nem befolydasolta;

d) az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezo nem felel meg a szerzodes teljesitéséhez sziikséges
alkalmassdgi kovetelményeknek, vagy nem_igazolta megfelelden a kovetelményeknek valo

megfelelést;

e) eoyveb modon nem felel meo az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzesi dokumentumokban, valamint a jogszabdalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem értve a resyveteli jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eloirt formai

kovetelményeit;

1) az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezo

fa) valamely adatot a 44. § (2)—(3) bekezdésébe iitkdz6 modon mindsit iizleti titoknak és
ezt az ajanlatkérd hianypotlasi felhivasat kovetden sem javitja; vagy

fb) a 44. § (1) bekezdése szerinti indokolds a hianypotlast kévetéen sem megfeleld.”
A Kbt. 74. § (1) bekezdése alapjan:

,74. § (1) Az ajanlatkéronek ki kell zdarnia az eljardsbol azt az ajanlattevét, részvételre
Jjelentkezot, alvallalkozot vagy az alkalmassag igazoldsaban részt vevo szervezetet, aki

a) a kizaro okok [62. §, és ha az ajanlatkéro eloirta 63. §] hatdlya ald tartozik;

b) reszérol a kizaro ok az eljards sordn kiovetkezett be.”
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2.3. A Kérelmezdi allaspont dsszefoglalasa

A jogorvoslati kérelmiinkben részletesen kifejtettek alatamasztjak, hogy az Ajanlatkérd (i) a jogszeri
biralati cselekmények elvégzéséhez sziikséges informaciok hianyaban végezte el a Nyertes Ajanlattevo
ajanlatanak vizsgalatat, valamint (ii) a Nyertes Ajanlattevd ajanlatdnak érvénytelenségét megalapozo
koriilményeket nem vette figyelembe, s ekként jogsértden jutott az Osszegezésben foglaltakra.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerinti vizsgalat helyes elvégzésének eredményeként az Ajanlatkéronek arra
a megallapitasra kellett volna jutnia, hogy a Nyertes Ajanlattevé ajanlata érvénytelen.

A jelen jogorvoslati eljaras eredményeként a Kérelmez6 kedvez6bb helyzetbe keriilhet, s ekként
kozvetleniil kimutathato jogi érdeke fennall a jelen jogorvoslati kérelem eldterjesztéséhez.

Az eléadottakra valé tekintettel kérjiik, hogy a Tisztelt Kézbeszerzési Dontobizottsag allapitsa
meg a jogsértést és ezt kovetéen a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alkalmazasaval — a Nyertes
Ajanlattevét nyertes ajanlattevéként megjelolé rész vonatkozasaban — semmisitse meg az
Osszegezést, valamint az Ajanlatkéro altal ezt kovetéen hozott valamennyi dontést.

Kérjiik tovabba az Ajanlatkéro kotelezését a jogorvoslati eljarassal kapcsolatban felmeriilt
Kérelmezdi koltségek megtéritésére.

Budapest, 2025. augusztus [...].

Tisztelettel:

Pannon Menza Szolgaltato és Vendéglatéo Korlatolt Felelosségii Tarsasag
képviseletében:
[...] Ugyvédi Iroda
dr. [...] igyvéd
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5. szamu melléklet: Nutricomp 5.16 program adatbazisa
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szamu melléklet: Jogorvoslati kérelem szerkesztheté formatumban
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